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Sunus 
Mesele, degistirmektir... 


Aksu Bora 


En iyi haliyle kurgudışı, dünyayı yeniden bir araya getirmeye 
(ya da varsayımların yahut geleneklerin altında neyin saklı ol- 
duğunu bulmak için bir kısmını parçalara ayırmaya) yönelik 
bir eylemdir; yaratıcılık ve yıkıcılık bu açıdan birbirinin akra- 
bası olabilir. Süreç ister beklenmedik bir bilgi kırıntısına ulaş- 
maktan olsun, ister parçalar bir araya geldikçe ortaya çıkmaya 
başlayan kalıpları tanımaktan olsun, göz kamaştırıcı bir heye- 
can ve coşku ışıltısına bürünebilir. Pek iyi bilmediğiniz bir şey 
belirginleşmeye başlar ve dünya yeni bir anlam kazanır ya da 
eski bir varsayımın bağırsakları deşilmiş olur, sonra siz de bu- 
nu yazmaya çalışırsınız. (Solnit 2021: 162) 


GÖZ KAMAŞTIRICI bir heyecan ve coşku ışıltısı, kendinin de içinde 
olduğu dünyayı bilmenin, daha doğrusu kavramanın belirli bir tü- 
rüne aittir. Bu, izlediğin ve yorumladığın bir dünya değil, içinde ol- 
duğundur. İkisi arasındaki fark, koca bir epistemoloji tartışmasına 
gönderir bizi. Feminist eleştiri de bu tartışmanın olmazsa olmaz bir 
bileşenidir. “O sırada kadınlar ne yapıyordu?” türünden basit soru- 
larla başlar; bunlar, anlatılagelen hikâyeye pek de inanmayan, o hi- 
kâye içinde kendine yer bulamamış birinin sorularıdır. Kendi hikâ- 
yesini bulmak için yola çıkan birinin. Dünyayı olduğu gibi, anlatıl- 
dığı gibi kabul etmeyen, kendi hikâyesini bulmaya çalışır. Bu, kav- 
ramakla ilgilidir tabii ama aynı zamanda değiştirmekle de. Yoksa 
neden heyecan ve coşkudan gözlerin kamaşşsın zaten, değil mi? 
Üniversitede çalıştığım yıllarda bana en zor gelen dersler, ku- 
ram ve yöntem dersleriydi. İster lisans düzeyinde olsun ister lisans 
sonrası, hep çok erken ya da çok geç olduğunu hissettim. Çok er- 
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kendi çünkü ortada bir araştırma yokken araştırma yöntemlerinden 
söz etmek ister istemez soyut kalıyordu — yapılmış “iyi” ve “kötü” 
araştırmaları derslerde tartıştığımız zaman bile o “coşku ve ışıltı”- 
dan çok uzaktaydık. Geçti; çünkü bilginin ve bilimin ne olduğuna 
dair epeyce yerleşik fikirler edinmiş öğrencilere bu fikirlerin her za- 
man doğru olmayabileceğini göstermek bazen bir akademik döne- 
min yarısını alabiliyordu. Düşünmenin temel eğitim sırasında öğre- 
nilmesi gereken bir şey olduğundan, ben o dersleri verirken emin 
oldum. 

Yöntemi ve kuramı “tam zamanında” tartıştığımız yer, hep tez 
yazarken oldu. Bir soruyla başlayınca, o sorunun peşinde parçaları 
bir araya getirirken ve kalıpları dağıtıp parçalara ayırırken, işte o 
zaman kuramın da yöntemin de ne demek olduğunu, ne işe yaradık- 
larını anlatabildim. Değilse, kuram başa çıkılmaz ve soyut birtakım 
anlatılar gibi göründü öğrencilere, yöntem de bir teknikler dizisi. 
Ne zaman ki peşine düşmeye değer bir soruyu sorabildik, yani bir 
bilgi nesnesinin silueti bizim için belirginleşmeye başladı, o zaman 
kuramsal tartışmalar anlam kazandı; nesneyi nasıl ele alacağımızı 
görebilir hale geldik. Yani soru, bir tür tohum gibi, bilgi nesnesinin 
DNA'sını taşıdı. O zaman iş, uygun bir toprak karışımı hazırlamak, 
tohumu ekmek ve gerektiği kadar su vermekten ibaret hale geldi. O 
zaman işte, bilme yolunda ilerlemenin heyecanını ve coşkusunu ya- 
şayabildik. 

“Bilme yolunda ilerleme”, tuhaf bir ifade değil mi? Öğrenme de 
diyebilirdim pekâlâ. Öğrenmenin bir süreç olduğunu hatırlatmak is- 
tedim. Bir süreçtir ve bir “yer”le ilgilidir öğrenme. Yol metaforunun 
işaret ettiği gibi. Metaforun kışkırtıcılığına kapılıp biraz daha iler- 
leyelim mi? Bahse konu yol, video oyunlarındaki türden, kahrama- 
nın ilerlerken sağdan soldan bir şeyler toplayıp bohçasına attığı, 
bunlarla birtakım kapıları açtığı, birtakım engelleri aştığı türden bir 
yol mudur? Bazen. Akademik bir dergide süper etkili bir makale 
yazdığınızda, böyle bir yolculuk yapmış olabilirsiniz — sizin maka- 
leniz de, sizden sonra buradan geçeceklerin bohçalarına atacakları 
bir şeydir, ne kadar çok bohça, o kadar çok etki faktörü! Bazen de 
sizden önce geçenlerin bıraktıkları ekmek kırıntılarını toplayarak 
ilerlersiniz, varacağınız yerle ilgili belli belirsiz bir fikriniz vardır, 
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o kırıntıları bırakanların nereye varmış olduklarından emin değilsi- 
nizdir, işin içine kuşlar ve karıncalar girmiş olabilir, tamamen kay- 
bolabilirsiniz. Onların izini sürmenizin sebebi, sizi yola düşüren so- 
ruya benzer sorularının olduğunu bilmenizdir. Oyunun içinde kal- 
mak zordur çünkü zaten ana yoldan sapmışsınızdır çoktan, kırıntı- 
ların peşinde. Oyun artık dünyanın içindedir. 

Feminist eleştirinin başladığı yer, burasıdır bence: dünyayı femi- 
nistçe öğrenmek. Ki onunla ne yapabileceğinizi anlayasınız, orada 
ne yapabileceğinizi. Yani, feminist bilgi her zaman hareketi de içe- 
rir: Orada durup duran nesneleri “edinmek” değil, yeni nesneler 
(bilgi nesneleri) kurmak demektir. Bunu kendi başınıza yapamaz- 
sınız, benzer soruların peşindeki başkalarına ihtiyacınız vardır. 

Öğrencilerin edinmiş oldukları yerleşik fikirlerden bahsetmiş- 
tim. Bunların başında bilimsel bilginin nesnelliğine ilişkin olanlar 
gelir; benim üniversitede bulunduğum yıllarda “bilim insanı ve do- 
layısıyla bilimsel bilgi nesnel olmalıdır; bu da nesnesine nötr bir 
yaklaşımı gerektirir” diyenlerin sayısı zamanla azalıp yerlerini da- 
ha baş edilmez bir fikri bağırlarına basanlara bıraktı: “Nesnellik di- 
ye bir şey yoktur, neye göre, kime göre olduğuna göre bilgi de de- 
gişir.” Feminist bir “hoca”nın ikinci fikri benimsemesi gerektiği de 
başka bir yerleşik fikirdi! O yıllarda bu kitap elinde olsaydı, her 
şey daha kolay olabilirdi. 

Elinizdeki kitap Donna Haraway'in sözünü, “feminist nesnellik, 
basitçe, konumlu bilgiler demektir”i merkezine alarak bilginin ko- 
numluluğuna ilişkin farklı düzeylerde ama ortak bir tartışma yürü- 
tüyor. Bu bakımdan bir “asamblaj” olduğunu söyleyebiliriz herhal- 
de. Derlemelerde pek sık rastlamadığımız bir nitelik: Her yazı baş- 
ka bir yerden, başka bir hikâye anlatıyor ama bütün yazılar aynı 
gövdeye bağlanıyor: feminist bilgi, konumlu bilgidir. 

Kitap, “arayışlar” ve “müzakereler” olarak iki bölüme ayrılmış 
olsa da, çok daha fazla düzey, daha doğrusu düzlem var. Üstelik bu 
farklı düzlemleri her bir yazının içinde takip edebiliyoruz. Örneğin, 
ilk bölümdeki yazılardan biri, eleştirel erkeklik çalışmalarına yöne- 
lik eleştiri, bir yandan kavramsal bir tartışma olarak okunabilir (ve 
ikinci bölümdeki yazılardan birine, faillik tartışmasına çok güzel 
bağlanabilir). Aynı yazı, kategorilerle düşünmenin ilişkisellikleri 
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anlamayı nasıl zorlaştırdığını söylediği yerden tevazu tartışmasına 
da iliklenebilir ve böyle yapınca, bu kavramsal tartışmanın politik 
önemi çok daha net görülebilir. Bu yazıları okurken öğrenme ve bil- 
me ile eleştirinin eş zamanlılığına ve politikliğine dair güçlü bir 
sezgi geliştirebilirsiniz. Yahut feminizm içi tartışmanın bir kuşak 
çatışması olarak formüle edilmesine itiraz, “baskın hikâyelerin gra- 
merine odaklanmak” problemiyle birlikte düşünülebilir: Belki de 
mesele hakikaten hızdır? Konumlu bilgi böyle bir şey olmalı: Kav- 
ramsal tartışmanın politik tartışmadan uzakmış gibi yapmadığı, bil- 
giyle ilişkilenme biçiminin kuramsal sonuçlarının farkında olundu- 
Éu bir bilme kipi (ataerkillik kavramının demode olmasını kuramsal 
“yenilik”lerle açıklayabilir misiniz?). 

Bilginin ve bilmenin değersizleştirildiği bir zamandan geçiyo- 
ruz. Hakikat diye bir şey yokmuş da ancak inançlar ve kanaatlerden 
bahsedebilirmişiz gibi. Farklı bilme biçimleri birbirlerinin yerine 
geçebilirmiş ve zaten aralarında pek de fark yokmuş gibi. Bilgi nes- 
neleri ile “dünyanın nesneleri”nin bir ve aynı olmadığını söyleme- 
nin kolayca bu “hakikat sonrası” çamuruna düşmeye yol açmama- 
sının yolu, bana kalırsa konumlu bilgileri yeniden ve yeniden, tek- 
rar ve tekrar kurmaktan geçiyor. Hele “algoritmik kültür” zamanın- 
da, konumluluktan ne anlamamız gerektiği epeyce karışmışken. 

Haraway'in dediği gibi, “kendi kendine özdeşlik, kötü bir görsel 
sistemdir” (2010a: 106). Yani, konumlar (ya da bakış açıları) oldu- 
Éumuz şeyden çok, yapmakta olduğumuz şeyle ilişkilidir!; kimlik- 
lerin doğal sonuçları değillerdir, hikâyeler içinde ortaya çıkarlar, ta- 
rihsel ve bağlamsaldırlar. Bu kitap belirli ama değişebilir konum- 
lardan konuşmaya cesaret eden yazılardan oluşuyor. Belirli, çünkü 
ancak belirli bir yerden sorulabilecek sorularla başlıyorlar; değişe- 
bilir, çünkü nesneleriyle kurdukları ilişki içinde (buna yöntem di- 
yebilirsiniz) kendi konumlarını da sorunsallaştırıyorlar. Bu sebeple, 
yöntem tartışması her biri için, “tam zamanında” yapılıyor: yönte- 
min bir ilişki olarak kavranabildiği yerde. 


1. Olmak için de hareket lazımdır aslına bakarsanız. Tıpkı gezegenlerin var- 
lıklarını dönmelerine muhtaç oldukları gibi. Dursalar, parçalarına ayrılırlar! Yani 
kimliğimiz, başkalarıyla ilgilidir; olduğumuz şey ise bizimle, hareketimizle. 
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“Eleştiri” kelimesinin düşündürdüğü negatif etkinlikten çok, bu 
kitaptaki yazılar, eleştiriyi üretken bir faaliyet olarak kuruyorlar. 
Konumluluğun ve bilmenin anlamını, feminizmin nasıl “çalıştığı- 
nı” —ki bence bu feminizmin öznesi probleminden çok daha ilginç 
ufuklar açar— gösteriyorlar. Tam zamanında. 


Giris 
Feminist Eleştirinin Yapıp Ettikleri 


Demet Gülçiçek ve Emine Erdoğan 


BU KİTAP Türkiye'de feminist eleştiri ne tür bir iş yaptı/yapıyor ve 
feminist eleştiri kendini nasıl eleştiriyor sorularıyla yola çıkarak 
okuru feminizmin ürettiği ve/veya muhatap olduğu eleştiri üzerine 
düşünmeye davet ediyor. Kitapta “feminist eleştiri nedir, nasıl ya- 
pılmalıdır, bugüne dek neyi ‘yanlış neyi “doğru” yapmıştır”a dair 
bir tanım yapmak; bir reçete sunmak veya bir rehber oluşturmak ni- 
yetinde değiliz. Daha ziyade feminist eleştirinin nasıl yapıldığı / ya- 
pılabileceği ve ortaya koydukları üzerine feminist özenle konuşma- 
yı teşvik etmeyi diliyoruz. Diğer deyişle, feminist eleştirinin bilgi 
üretimi sırasında yaptığı seyahatler ve müzakereler üzerine düşün- 
mek istiyoruz. 

Ne şanslıyız ki feminist araştırmalar ve hareketlerin zengin bi- 
rikimi, iddialı kuramsal müdahaleleri ve çatallanmış farklılıkları sa- 
yesinde düşünecek, konuşacak çok şeyimiz var. Tek bir kitabın tüm 
bunları ele alması herhalde —ve iyi ki— hiçbir zaman mümkün olma- 
yacaktır. Dolayısıyla bu derlemenin içeriğini sınırlayarak odağımızı 
kurucu görülen bazı feminist kavram ve kuramsal tartışmaların fe- 
minist bilgi üretimindeki sürekliliklerine, kesintilerine ve yeniden 
anlamlandırma imkânlarına çevirmek istiyoruz. Bunu yaparken yal- 
nızca feminist düşünceye görece yakın zamanda etki etmeye başla- 
yan kuramsal ve politik yaklaşımların içerimlerini değil, aynı za- 
manda bunlarla ilişkilenirken kullandığımız yollar üzerine de düşü- 
nüyoruz. 
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Eleştiri, gündelik dilde kelimenin eşanlamlısı olan tenkit sözcü- 
günün kökenine baktığımızda karşılaştığımız “şiddetli iğneleme” 
ifadesinin açık ettiği gibi, çoğunlukla eleştirilenin eleştirildiği hu- 
susta kendine çeki düzen vermesini içeren bir anlam taşıyacak şe- 
kilde kullanılıyor. Aksi ve keskin şekilde dile getirilen eleştirinin 
daha “doğru olması” ya da “ciddiye alınması” gerektiğine dair var- 
sayımı pek çoğumuz gözlemlemiş, ona maruz kalmış, hatta stratejik 
olarak uygulamış olabiliriz. Akademinin eril epistemolojik varsa- 
yımlarında bilginin çarpışarak, birbirine vurarak bir yenme-yenil- 
me ilişkisi üzerine kurulduğunu görmek mümkün; bunun bilgi üret- 
menin tek yolu olarak görüldüğünü ve romantik bulunarak olum- 
landığını gözlemlemek de öyle. Acaba eleştiriyi eril bilgi üretme 
tarzlarının ötesinde nasıl düşünebiliriz? Feminist eleştirinin femi- 
nist özen/önemseme ve dolayısıyla etik ile ilişkilenerek bu kitapta 
nasıl üretildiğini aşağıda kısaca açıklamaya çalışacağız. Bizim bu- 
rada ilişkilendiğimiz feminist etik iki şekilde anlaşılabilir: İlki, fe- 
minist kavram ve tartışmaları ele alırken konuşan kişinin haklı ol- 
duğunu gösterme çabasından ziyade, öne sürülen argümanın femi- 
nist bilgi üretimlerinin ilişkiselliğiyle üretilmesi. İkincisi ise femi- 
nizmin dert edindiği eşitsizlikleri tarihsel ve toplumsal konumsal- 
lıklar ile anlamaya çalışan, kendi konumu ve bu konumun politikası 
üzerine sürekli düşünen özenli bir etik anlayışı. Bizce toplumsal 
dünyaya dair üretilen bilgi ancak böyle bir etiği gözeterek ortaya 
konduğunda feminist bir eleştiri olabilir. 


Kavramsal Vurgulara Seyahat 


“Yapıcı eleştiri” diye bir tabir olduğunu biliyoruz; kırıp dökmeyen 
bir öneriye ya da sadece saldırmak için söylenen sözün ötesine ge- 
çen bir fikir alışverişine duyduğumuz ihtiyacın cevabı. Burada “ya- 
pıcılık” feminizm özelinde üreticilik anlamında ele alınabilir; bu 
şekilde düşünmek feminist üretimin yaptıklarını göz önünde bulun- 
dururken açtığı yolları hatırlama olanağı verebilir. Eleştirinin sınır- 
larını tam da bu hatırlama pratiği üzerinden düşünerek çizmek, 
üretmek üzerine düşünmeyi de mümkün kılabilir — tabii, hatırlama- 
nın politik bir eylem olduğunu da unutmadan. Çerçeveyi böyle ku- 
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rarsak eleştiri kurucu vaatleri, hakikat iddialarını, sorgulanamaz gö- 
rünen varsayımları ve bunların iktidar ilişkilerini alaşağı etmeye ya- 
rayabilir. Bu politik bir müdahaledir; yeni başlangıçlar yapmayı 
mümkün kılar. 

Yapmak, üretmek ya da yeni başlangıçlara seyahat etmek bazı 
yollara girmek anlamına gelir ve feminist eleştirinin yolları çok çe- 
şitli olabilir. Aksu Bora hoş ifadesinde bu yollardan bazılarına de- 
iniyor: 

Genellikle yapamadıklarımızı, eksik bıraktıklarımızı, yanlışlarımızı 
görmeye yatkınız. Sadece birbirimizin değil, kendimizin de. Bana öyle 
geliyor ki, bazen durup “her şeye” rağmen yapabildiklerimizi görmek, 
değerini bilmek, kendini kutlamak da en az eleştiri ve özeleştiri kadar 
önemli. Umarım eleştiri kadar değer bilme ve takdir de feminist hareke- 
tin geleneği haline gelir; birbirimizi yaralamak, kötürümleştirmek yerine 
yaralarımızı sağaltmayı, birbirimizi teselli etmeyi, sevmeyi ve beğenme- 
yi becerebiliriz. (2011: 12-13) 


Biz bu kitabı şekillendirirken Bora'nın ifade ettiği şekilde femi- 
nizmde ve feminizmle yapabildiklerimizi görmeyi, kutlamayı ve 
değerini bilmeyi istedik. Bu tür bir yaklaşım feminist eleştirinin fe- 
minist önemseme /özen ve bu çerçevede tanımladığımız feminist 
etik ile düşünülmesine yönelik gereğin ve çabanın vurgulanmasına 
dair bir çağrıya kulak vermemizle ilgili. Bu imkânı yine feminizmin 
kendisinden yola çıkarak aramaya çalıştık. Feminist eleştiriyi “dün, 
bugün ve gelecek” ya da “biz, siz, onlar” gibi kutuplu ve durağan 
ayrımların ötesinde anlama girişimi de diyebiliriz. Derlemede bu, 
“şu anda ‘modası geçmiş” ya da apaçık görünen bazı kavramlara na- 
sıl dönebiliriz?” ve “‘yeni’ görünen feminist düşünce biçimlerinin 
*yeni'liğini ilişkisel olarak nasıl ele alabiliriz?” gibi sorularla ele 
alınıyor. 

Kitaba “Arayışlar: Kavramsal Vurgulara Geri Dönmek” adlı, fe- 
minizmin bazı kurucu kavramlarını ve yaklaşımlarını ele alan bir 
bölümle başlıyoruz. Bu bölüm ataerkillik, kesişimsellik, eleştirel 
erkeklik, kadın tarihi gibi kavram ve tartışma alanlarına seyahat 
eden yazıların yanı sıra, feminist hikâyeleri nasıl farklı anlatabile- 
ceğimiz üzerine bir söyleşiyi içeriyor. Ataerkillik ile kesişimsellik 
gibi kavramların ve eleştirel erkeklik ile kadın tarihi gibi alanların 
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feminist eleştirinin etkili müdahalelerini mümkün kıldığını biliyo- 
ruz. Ancak günümüzde bu kavramlar ve alanlara dair pek çok kuş- 
kucu soruyla karşılaşıyoruz. Ataerkillik kavramı miadını doldurdu 
ve bir boş gösterene mi dönüştü? Kesişimsellik, toplumsal konum- 
lanmalarımızı kategorik olarak birbirine eklemek olarak kullanıl- 
maya başladı ve sorunlu bir kullanıma mı evrildi? Eleştirel erkeklik 
çalışmaları alanı eşitsizliğin üretildiği kategorilerin tespitine dö- 
nüştü ve boşuna mı kürek çekti? Kadın tarihi sadece seçilmiş birkaç 
kadının tarihini yazmakla sınırlı kaldı ve pozitivist yaklaşımların 
dışına çıkamadı mı? Feminist eleştirinin sınırlarına işaret eden bu 
soruların cazip bir tarafı var; bir kavramın işlevsizliğine ya da bir 
alanın sınırlarına işaret etmek “akıllı” ve “yeterli” bir eleştiri tarzı 
gibi görülebilir. Yanlış ele alınan bir kavramsal kullanımı ya da be- 
lirli akademik alanların toptan sorunlu olduğunu göstermek bir 
araştırmacının özgün bir fikir geliştirdiğinin kanıtı olarak kabul edi- 
lebiliyor. Ancak bu bölümdeki yazılar sadece eksik bulmayı amaç- 
layan bu tür bir yaklaşıma direniyor. Feminist birikimin imkânları 
üzerinde dolaşırken kavramların ve alanların tarihselliğine dayana- 
rak ilerleyen bir özen geliştirmeye çalışıyor. Bu tür bir özen femi- 
nist eleştirinin “ek” bir özelliği değil, bizzat ona ilişkin bir unsur 
olarak ele alınıyor. 

Örneğin “Ataerkilliğin Duygulanımsal Mahiyeti Üzerine” adlı 
yazı feminist eleştirinin en önemli kategorilerinden olagelmiş “‘ata- 
erki” kavramına dair bir değerlendirme sunuyor. Yazı, kavramın boş 
gösteren olarak kullanılmaya başladığı eleştirilerine kulak vererek 
fakat bu yaklaşımın cazip kolaycılığına kapılmadan, ataerkilliği bu- 
laşıcı, yapışkan ve akışkan bir duygulanım olarak ele alıyor. Bunu 
yaparken de ataerkillik kavramının toplumsal cinsiyet eşitsizlikle- 
rinin ele alınması bağlamında ne tür bir iş yaptığını inceliyor. Özel- 
likle Batılı akademik tartışmalarda yaygın olarak kullanılan “ataer- 
ki kavramı artık kullanışlı bir kavram değildir” ya da “ataerki artık 
*Batili-olmayana' dair bir kategoridir” kabullerini sorgulayan yazı, 
ataerkilliğin mahiyetine ilişkin tartışmayı duygulanım kuramla- 
rından hareket ederek tartışmaya açıyor. Sumi Cho, Kimberlé W. 
Crenshaw ve Leslie McCall, “Kesişimsellik Çalışmaları Alanına 
Doğru: Kuram, Uygulamalar ve Praksis” başlıklı yazılarında kesi- 
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şimsellik kavramının disiplinler, dönemler ve bağlamlar arası seya- 
hatini anlatırken, feminist üretimin sürekliliğine vurgu yapıyorlar 
ve kitabın temel amacıyla paralel şekilde kesişimselliğin ne oldu- 
Éundan çok ne yaptığını anlamaya çalışıyorlar. Kesişimselliğin ka- 
tegorileri şeyleştirdiğine dair eleştirilerini kimlik siyasetinin çarpık- 
lığıyla birleştirerek kimliklerden ziyade güç / iktidar ilişkilerinin ve 
yapılarının anlaşılmasını merkeze koyuyorlar. Yazarların, feminist 
kesişimsellik çalışmalarını eleştirirken onları değersizleştirmekten 
ziyade bu çalışmaların getirdiği eleştirilerin ne iş yaptıklarının altını 
çizerek, üretilen feminist bilginin potansiyellerine vurgu yaptıkla- 
rını görüyoruz. 

“Erkek(lik) Kategorilerine ve Kimliklerine Dair Queer Sorgula- 
malar: İdrak Edilemez Bir Erkeklik Mümkün mü?” başlıklı takip 
eden yazıda Atilla Barutçu, eleştirel erkeklik çalışmalarında erkek- 
lik kategorileri üzerinden yürütülen tartışmaları değerlendiriyor. 
Barutçu yazısının ilk bölümünde eleştirel erkeklik çalışmaları ala- 
nının tarihsel seyrini yazarken, alandaki temel kavramları ve ku- 
ramcıları ele alıyor ve bunu yaparken kavramlar arasındaki geçiş- 
leri katkıları ve sınırlarıyla beraber değerlendiriyor. Yazının ikinci 
bölümünde ise eleştirel erkeklik ile queer tartışmaların nasıl bir ara- 
ya getirilebileceğine dair bir analiz sunarak, kuramsal yaklaşımların 
yakınlığına ilişkin bir tartışma ortaya koyuyor. Barutçu'nun yazısı 
kuramsal yaklaşımlardan ya da kavramlardan birini ötekine yeğle- 
mektense, bunların birbirlerinin sundukları eleştiriden nasıl beslen- 
diklerini ortaya koymayı amaçlıyor. 

“Feminist Tarih ile İlişkilenmek: Dönemler, Tanımlar, Ekleme- 
ler” başlıklı yazısında Demet Gülçiçek, feminist kadın hareketi ta- 
rihi çalışmalarını ve postyapısalcı feminist tarih yazımı çalışmala- 
rını feminist etiği göz önünde bulundurarak ilişkisel bir şekilde ele 
alıyor. Yazı feminist kadın tarihi çalışmalarını romantize etmeden 
ya da basitçe üstünü çizmeden ele almayı hedefliyor. Kadın tarihi 
çalışmalarının yöntemsel eksiklik ya da “hata” gibi görünen yönle- 
rine değil, katkılarına odaklanıyor; bu katkıların nasıl yeni postya- 
pısalcı soru hatları açabileceğine dair örnekler sunuyor. Böylece, 
feminist eleştirinin birbirine zıt görünen iki kuramsal yaklaşım ara- 
sındaki beslenmeleri, bağlantıları ve ilişkilenmeleri nasıl ortaya çı- 
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karabileceğini gösteriyor. Yazı, Türkiye'de feminist hareketlerin na- 
sıl dönemlere ayrıldığı, kimlerin feminist olarak tanımlandığı ve fe- 
minist tarihe dair araştırmalarda eklemeci bir yaklaşımın ne iş yap- 
tığı üzerine odaklanıyor. 

Gülhan Balsoy “Kadın ve Toplumsal Cinsiyet Tarihçiliğinde 
Kaynaklar ve Yöntem Üzerine: Arzuhaller, Hatıratlar ve Romanlar- 
da Ebeler” adlı yazısında tarih alanında beden, tıp ve doğurganlık 
üzerine önemli bir yerde duran ebelik çalışmalarına odaklanıyor ve 
kaynaklara erişim (ya da erigimsizlik) üzerine yöntemsel bir tartış- 
ma yürütüyor. Tarihi kaynakların toplumsal cinsiyet analizinde aç- 
tığı imkânları ve sınırlarını tartışarak tarihyazımı üzerine bir katkı 
sunuyor. Yazı “sıradan insan” ve devlet dışı aktörleri merkeze alıyor 
ki bu tesadüfi bir seçim değil. Toplumsal cinsiyet tarihi üzerine dü- 
şünürken hem feminist eleştirilerde çok vurgu yapılmış kimin ve 
neyin hikâyesini yazdığımız sorusunun hakkını veriyor hem de hi- 
kâyeleri hangi kaynaklarla nasıl anlatacağımız üzerine düşünmek 
için bir çağrı yapıyor. 

İlk bölümün son yazısı Clare Hemmings’le yapılan “Feminist 
Düşüncenin Eleştirelliği: Feminist Hikâyeleri Farklı Şekillerde An- 
latmak” adlı söyleşi. Söyleşi feminist kurama dair hikâyelerin nasıl 
anlatıldığı, duygulanımsal kuramlar, kültürel dönüş ve gucer çalış- 
maları gibi alanlarda uluslararası zeminde önemli katkılarıyla bili- 
nen Hemmings’in kariyeri boyunca yaptığı çalışmaları tartışmaya 
açıyor ve feminist eleştiriye yaklaşımını ele alıyor. Hemmings’in fe- 
minizmin kendisi hakkında hikâye anlatma pratikleri ve yöntemleri, 
duygulanıma dair çalışmaları ve feminizmin seyahat eden bir ku- 
ram olarak ele alınışına dair soruları ise Türkiye'deki feminist ça- 
lışmalar göz önünde bulundurularak irdeleniyor. Hemmings'in bah- 
si geçen alanlardaki analizlerinin Türkiye'deki feminist eleştiri üre- 
timine açabileceği sorular olduğunu düşünüyoruz. Bu söyleşi bir 
yandan kitabın ilk bölümünde ele alınan kavramsal vurgulara dö- 
nüşü kendi yaklaşımı özelinde toparlıyor, bir yandan da sonraki bö- 
lümde tartışılan feminist eleştirinin çeşitli kuramsal çerçevelerle 
ilişkilenmesi üzerine konuşuyor. 

Kitabın bu ilk bölümündeki yazılar “feminizmin mirasına sahip 
çıkmak”, “eski kavramları ve tartışmaları yeniden canlandırmak”, 
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“aslında ne kadar kullanışlı olduklarını göstermek” gibi motivas- 
yonlarla hareket etmiyorlar. Bu tür yaklaşımlar kulağa hoş gelse de 
romantik bir tutuculuk, sabit bir aitlik kurma riski taşıyabilir. Bun- 
dan ziyade, feminist kuram içerisinde seyahat eden kavramların iz- 
ledikleri yolları yeni sorular sormak için takip etmeyi amaçlıyorlar. 


Konumlar ve Politikalarının Müzakereleri 


Feminist yaklaşımlar çoğunlukla eleştirel kuram içinde ele alınır. 
Sonuçta feminizmin toplumsal dünyaya dair ürettiği bilgi var olan 
dünyanın eleştirisidir; onun nasıl olması gerektiğine dair bir hayal 
gücü ve nasıl olmaması gerektiğine dair bir fikirler toplamıdır. Bu 
nedenle bazen “feminist eleştiri” tabirinin kendisi yabancılaştırıcı 
olabiliyor. Eleştirel olmayan bir feminizm düşünülebilir mi? İkisini 
birbirinden ayrı düşünmek belki imkânsız; fakat yukarıda yaptığı- 
mız gibi feminist eleştirinin nasıl getirileceği üzerine düşünmek 
mümkün. Feminist özen ve etik, konum politikası tartışmaları ile 
beraber de düşünülebilir. Konum politikası bizi kimin konuştuğu, 
kimin konuşabileceği ve konuşanın kime hitap ettiği soruları üze- 
rine düşünmeye teşvik ediyor (Davis 2007). Feminizmin hızı kime 
hızlı ya da yavaş gelir ve kuşaklarla nasıl kesişir? Feminist bir yol 
izlemek kimlere ne şekillerde anlamlı gelebilir? İnsansonrası ve 
duygulanıma dair tartışmalar feminizme hangi yolları açabilir? 
Kimlerin hangi sözleri kimlerin göz devirmesine neden olabilir? 
Kitabın ikinci bölümünde bunlar ve benzeri sorular üzerinden 
feminist çalışmaların son dönemde feminist üretimlere nasıl eleşti- 
rel sesler getirdiğini ve yeni düşünce hatları açtığını tartışıyoruz. 
Feyza Akınerdem'in “Yavaş Feminizm: Hız Çağında Feminist Mü- 
dahaleyi Yeniden Düşünmek” başlıklı metni bu bölümün ilk yazı- 
sını oluşturuyor. Feminizm yapma biçimlerimizi hız çağı ve kuşak 
tartışması üzerinden irdeleyen yazı, feminizmin dalgaları ve kuşak- 
larına dair şekillenen eleştirilere değinerek bunu feminizmin hızına 
bağlıyor. Feminizmin hızı çoğunlukla farklı bağlamlarda hissettiği- 
miz ve havada olan ama merkeze koyarak çok da incelenmeyen bir 
konu olduğu için yazı yeni bir yaklaşım getiriyor. Farklılıkların aşıl- 
maz karşıtlıklar olarak ele alınmak zorunda olmadığının altını çizen 
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yazar, hem diğer yazılarla benzer şekilde bir feminist özen kaygısı 
taşıyor hem de konumların politik kesişimlerine değiniyor. 

“Feminist Yol ve Erdem Üzerine Bir Meditasyon: Şefkat, İtidal 
ve Tevazu” adlı bir sonraki yazıda Ezgi Burgan, feminizmin alışıl- 
mışın dışında bir tarzla şefkat, itidal ve tevazudan cesaret, cömertlik 
ve rehberliğe nasıl açılabileceği üzerine yaratıcı bir tartışma getiri- 
yor. Kendi sözleriyle, “Etik-epistemolojik-politik bir akışta, içinde 
bulunduğumuz dünyada sadece cinsiyetler ya da insanlar arasında 
değil, birlikte yaşadığımız tüm varlıklar arasında var oluş biçimle- 
rimizi ve dünyayla ilişkimizi kucaklayan bir sorgulama” yürütüyor. 

Özlem Güçlü'nün “Göz Devirmelere Karşı Oyunbozan Femi- 
nist Film Eleştirisi” yazısı ise feminist film eleştirisinin ne yaptı- 
ğı üzerine yeni bir analiz geliştiriyor. Feminist tartışmalara kimile- 
rinin göz devirmesi uzun süredir aşina olduğumuz bir tutum, fakat 
yazar feminist film eleştirisine odaklanarak gözlerin hangi durum- 
larda devrildiği tartışmasını genişletiyor. Bu anlamda çalışma hem 
feminizmin getirdiği eleştirinin temel hareket noktasının “eril olan” 
olduğunu hatırlatması hem de konumların yarattığı hiyerarşilerin 
feminist eleştiri ile nasıl sarsılabileceğini göstermesi bakımından 
önemli. Takip eden yazıda Deniz Gündoğan İbrişim “Makbul İn- 
san(lık) Tahayyülünün Ötesinde: İnsansonrası Feminist Eleştiriler- 
de Faillik ve İhtimam” başlığıyla feminizmin sadece cinsiyetler ara- 
sındaki ilişkilere odaklanmasinin ötesine geçen bir tartışma sunu- 
yor. İnsansonrası kuramlar ile feminist düşüncenin nasıl bir araya 
gelebileceğini tartışan yazı, bu konuda yeni gelişen literatüre bir 
katkı niteliğinde. Yazısının takip eden kısmında kurduğu tartışmayı 
edebiyat ile ilişkilendiren yazar, Leylâ Erbil'in Kalan eserine odak- 
lanıyor ve konumların politikasını yeni bir faillik tartışması üzerin- 
den şekillendiriyor. 

Son olarak, kitap boyunca da çalışmalarına çokça değinilen Sa- 
ra Ahmed'in “Havamda Değilim” makalesinin çevirisine yer veri- 
yoruz. Bu yazı kendimizi bazı ruh hallerinde (mood) nasıl bulduğu- 
muz üzerine, bizi bildiğimiz düşünme yollarından uzaklaştıran ve 
gün geçtikçe genişleyen literatürün kurucu metinlerinden. Ah- 
med'in yazısı bizi dünyayı anlarken kullandığımız “özenli” merce- 
ği ve merceğin görebildiklerini gözden geçirmeye davet ediyor. 
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Kendimizi nelerin ruh hali içinde bulduğumuz ve kimin ruh halle- 
rine ayak uydurmak zorunda kaldığımız üzerine etkileyici yazısın- 
da “havamda değilim” deme yolunu da yaratıcı bir şekilde tartışı- 
yor. Bu yazı etrafımızdaki dünyayla ilişkilenme hallerimiz, çevre- 
mizdekilerle uyumumuz ya da yanlış uyumumuz üzerine yeni bir 
düşünce hattı açıyor. Feminist eleştiri yapma yollarımıza bu hattın 
“iyi geleceğini” düşündüğümüz için metni kitaba dahil ettik. 

Farklı kavramsal vurguların, kuramsal ilişkilenmelerin ve çalış- 
ma konularının da kitapta içerilmiş olması gerektiğini düşünen 
okurlar olacaktır mutlaka. Buna katılıyoruz. Bu anlamda feminist 
eleştiriye dair bir kitap asla tamamlanamaz; bununla birlikte derle- 
memizin feminist eleştirinin yaptığı bunca müdahale ve katkıya du- 
rup bakmak, kavramlarının ve kuramsal yaklaşımlarının katkılarını 
düşünerek yeniden değerlendirmek, yeni açılan yolların izleğini ta- 
kip edebilmek için bir vesile olmasını diliyoruz. 

Bu kitabı, konuşmak için derledik; bizleri birbirimizle konuş- 
maya teşvik etmesi için. Bunun bir nedeni eleştirinin salt yanlışla- 
ma anlamına gelmesi ve bir dövüşe dönüşmesine dair duyduğumuz 
endişeye karşı çıkıp, bunun yerine birbirimizi takdir ederek eleştiri 
getirmek isteği ise, diğeri de bu kitabın editörleri olarak feminizm 
üzerine feminist özen ile konuşarak oluşan bir dostluğun ne kadar 
dönüştürücü olabileceğini bizzat deneyimlememiz. Bu kitabı derle- 
meye bizi teşvik eden dostluğumuza, her zaman yanımızda olan 
dostlarımıza ve değerli editörümüz Müge Gürsoy Sökmen'e çok te- 
şekkür ederiz. 


Arayislar: 
Kavramsal Vurgulara 
Geri Dönmek 


Ataerkilligin Duygulanimsal 
Mahiyeti Uzerine 


Emine Erdogan 


Giriş: “Boş Gösteren” Bir “Boş Göstermeyen” 


Ataerkilliği! feminist araştırmacılar olarak hepimiz biliyor, onu/nla 
yaşıyoruz. Dolayısıyla ne olduğuna ilişkin düşüncelerimizi oluştu- 
rurken ve ifade ederken belirli bir ortaklıktan hareket ediyor olma- 
nın getirdiği rahatlıkla (hepimizin bildiği bir şeyden bahsetmenin 
dayanılmaz hafifliği) çoğu kez onu tanımlamak ve açıklamak için 
herhangi bir çabaya gerek duymuyoruz. Kavram cinsiyet eşitsizlik- 
lerine dair tartışmalarımıza hem neden hem de sonuç olarak dahil 
olurken, çoğunlukla onu “erkeğin/erkekliğin /eril olanın kadina/ 
kadınlığa/dişile müdahale edip kontrol uyguladığı, tahakküm kur- 
duğu bir ilişkiler sistemi” olarak kabul ediyoruz. Bu anlamda ata- 
erkillik hangi çalışma alanından ya da kuramsal yaklaşımdan olursa 
olsun feminist araştırmacıların cinsiyet ilişkilerine dair neredeyse 
tüm hiyerarşileri, güç ilişkilerini ve eşitsizlikleri kapsayacak şekilde 
başvurdukları bir kavram.? Öyle ki toplumu ya da toplumsal ilişki- 
lerin örgütlenme biçimini sistemsel / yapısal olarak ele almayan ku- 


1. Patriarchy kelimesi Türkçede patriyarka ve ataerkillik olarak kullanılıyor. 
Bu yazıda ataerki kavramını kullanmayı Melda Yaman'ın belirttiği nedenlerle ter- 
cih ediyorum (Acar-Savran ve Yaman 2020). Bu nedenler ataerkinin Türkçede bi- 
re bir patriyarkanın karşılığı olması ve dolayısıyla kelimenin patriyarkanın yaban- 
cılaştırıcı etkisine sahip olmaması, etimolojik olarak doğrudan erkek egemenli- 
ğine işaret etmesi, köken olarak patriyarka ve ataerki kelimelerinin her ikisinin de 
feodal geçmişi aynı oranda taşıması ve dolayısıyla birinin diğerine bu nedenle ter- 
cih edilemeyeceği (Acar-Savran ve Yaman 2020: 12) şeklinde sıralanabilir. 

2. Benzer bir tartışma yürüten çalışmalar için bkz. Acker1989; Beechey 1979; 
Bryson 1999; Pollert 1996. 
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ramsal perspektiflerden beslenenlerimiz dahi açıklamalarında za- 
man zaman ataerkil toplum yapısı ya da ataerkil sistemden bahse- 
diyor? Dolayısıyla neredeyse hepimizin (feministlerin), ataerkilli- 
ği ne olduğunu bildiğimiz ve bu nedenle anlatmamıza gerek olma- 
yan, eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin tümünü kapsayan bir “boş göste- 
ren” olarak kullanmanın çekiciliğine kolaylıkla kapıldığını söyle- 
yebiliriz. 

Bu yazıda ataerki kavramının “boş gösteren” şeklindeki kulla- 
nımına ilişkin eleştirilere katılmakla birlikte, söz konusu çekiciliğe 
kapılmamızın, kolaycılıktan ziyade kavramın işaret ettiği eşitsiz 
cinsiyet ilişkilerinin mahiyetinden kaynakladığını iddia edeceğim. 
Ataerkillik gündelik yaşamın, toplumsal organizasyonun her yerine 
dolmuş/ yapışmış olan ve bu anlamda duygulanım (Ahmed 2015; 
Hemmings 2005; Pedwell 2014) olarak ele alınabilecek cinsiyet 
eşitsizliğine işaret etmek için en uygun kavramlardan biridir. Femi- 
nist araştırmacıların farklı şekillerde vurguladıkları cinsiyet eşitsiz- 
liği —ya da kavramsallaştırılmış şekliyle ataerkillik— hava gibidir; 
her yerdedir.^ Bedenlere yapışır; duruşa, bakışa, dile, hal ve tavra. 


3. Örneğin birbirinden farklı feminist akım ve alanları barındıran Modern 
Türkiye'de Siyasi Düşünce: Feminizm cildindeki (Saygılıgil ve Berber 2020) fark- 
lı yazılarda ataerki /patriyarkanın kullanımlarının karşılığına baktığımızda, patri- 
yarkanın kadınların ikincil konumuna işaret eden genel bir sistem (Saygılıgil 
2020), kadına yönelik şiddetin kaynağı (Baytok 2020), kadın emeğinin değersiz- 
leştirilmesinin nedeni (Yaman 2020) gibi birden fazla şeye karşılık gelecek şekil- 
de kullanıldığını görebiliriz. Ataerkinin birden fazla şeyi işaret etmek için kulla- 
nılmasının bir sorun olduğunu ileri sürmüyorum. Tam tersine ataerkinin, gündelik 
yaşamın tümüne yayılan ve onu en uç noktalarına kadar dolduran atmosfer-vari 
nitelikteki cinsiyet eşitsizliğini işaret etmek için en elverişli kavramlardan biri ol- 
duğunu savunuyorum. 

4. Bu kavramsallaştırmada Ahmed'in çalışmalarının (2015) etkisi çok açık 
bir şekilde görünüyor. Bunun nedeni Ahmed'in duyguların işleyişi için söyledik- 
leri ile cinsiyet eşitsizliğinin işleyişinin benzeştiğini öne sürmem. Ahmed'in 
(2015: 21) kolektif duygular için ifade ettiği şekilde cinsiyet eşitsizliği de “atmos- 
fer gibi”, “havadaki yoğunluk gibi” etrafımızı sarar; tıpkı duygulara yönelik ola- 
rak söylendiği gibi bedenler arasında dolaşır, onları biçimlendirir ve onlar tara- 
fından biçimlenir. Bulaşır ve yapışkandır; duygular gibi ilişkisel, toplumsal ve 
pertormatiftir. Ancak altını çizmekte fayda var ki bu cinsiyet eşitsizliğini bir duy- 
gu yapmaz. Yalnızca onun duygulanımsal mahiyetine ilişkin bir tartışma yürüt- 
memizi mümkün kılar. 
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Mekânlara yapışır; evlere, okullara, işyerlerine ve sokaklara... Bir 
bedenden bize, bizden de başka bir bedene bulaşır. Dolayısıyla ata- 
erkillik kavramının bu yazıya göre cinsiyet ilişkilerinin bütünün- 
deki eşitsizlikleri ve tahakkümü ifade eden bir “boş gösteren”e dö- 
nüşmüş olmasının altında yatan neden, onun gündelik yaşamın tü- 
müne yayılan atmosfer-vari bir duygulanımı5 (affect) işaret etmesi- 
dir. Ataerkillik dediğimiz şeyi duyumsuyor ve dolayısıyla biliyoruz, 
ancak temellerini ortaya koyma noktasındaki “başarısızlığımız” 
kavramın “boş gösteren” görünümündeki kullanımlarına neden olu- 
yor. Bu yazıya göre bu “başarısızlık” ataerkillik kavramını kullana- 
rak işaret ettiğimiz cinsiyete dair ilişkilerin “temellerini” arama- 
mızdan; maddi olanın dışındaki varlıklarını ve bu anlamda duygu- 
lanımsallıklarını yeterince vurgulamıyor oluşumuzdan kaynaklanı- 
yor. Dolayısıyla metin ataerkillik olarak adlandırdığımız eşitsiz cin- 
siyet ilişkilerinin duygulanımsallığını ve ataerkilliğin bir kavram 
olarak söz konusu duygulanımsallığı ifade etme becerisini ortaya 
koymaya çalışıyor. 

Aşağıda ilk olarak eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin maddi olanın dı- 
şındaki varoluşuna dair ipuçlarını takip etmek amacıyla “ataerkil- 
liğin temellerine” dair tartışmalara odaklanacağım. Bunu yaparken 
öncelikle literatürde güncel ve kapsamlı bir yer kaplaması nedeniy- 
le ataerkilliğin bir sistem olarak ele alınmasına dair tartışmalara; 
ataerkillik ile kapitalizm arasındaki ilişkinin niteliğine dair argü- 
manlara yer ayıracağım. Kavramın “temellerine” ilişkin bu sorgu- 
lamalardan yola çıkarak ataerkillik ile işaret ettiğimiz eşitsiz cinsi- 
yet ilişkilerinin atmosfer-vari niteliğini —bu anlamda “temelsizliği- 
ni”— gösterdikten sonra, bunların aynı zamanda bedenlerimize bu- 
laşan, yapışan ve bedenler arasında dolaşan niteliklerini vurgulaya- 


5. Duygu (emotion) ve duygulanım (affect) kavramları arasında analiz aracı 
olarak her zaman anlamlı bir fark olduğunu düşünmesem de (bkz. Ahmed 2014a) 
bu yazıda kasıtlı olarak ikisi arasında bir fark gözettiğimi ifade etmek isterim. Bu- 
nun nedeni Spinoza'nın (2011) duygulanımı duygudan ayırırken, duygulanımı 
hem zihinsel hem de bedensel bir etki olarak tanımlaması. Yazıda ataerkilliği — 
eşitsiz cinsiyet ilişkilerini— hem zihinsel hem de bedensel bir etki olarak kavram- 
sallaştırma çabasında olduğum göz önünde bulundurulduğunda duygulanım kav- 
ramına gerekli yerlerde başvurmanın uygun olacağına inanıyorum. 
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rak duygulanımsal niteliklerine dair bir tartışma yürütmeye çalışa- 
cağım. Yazının ikinci bölümünde, cinsiyet eşitsizliğine dair ilişkile- 
ri kavramsallaştırmak için neden “ataerkillik” kavramını kullanma- 
mız gerektiğini, kavramın politik gücüne ve bir duygu gibi harekete 
geçirici etkisine yoğunlaşarak açıklamaya çalışacağım. 


Ataerkillik ile İşaret Ettiklerimizin 
“Temelleri” ve “Temelsizliği” 


Ataerkillik kavramının İngilizce feminist literatürde 1970'li yıllar- 
dan itibaren cinsiyet eşitsizliğini anlamlandırmak için kendine yer 
bulmaya başladığını biliyoruz. Kavramın ortaya çıkışında etkili 
olan “radikal feminizm” (Firestone 1971; Millet 1977; Mitchell 
1975) kadınlar ile erkekler arasındaki eşitsizliğin sadece kapitaliz- 
min yaratımı olmadığı, kapitalist olmayan toplumlarda da görüldü- 
ğü fikrinden yola çıkarak (Rowbotham 1981), kadının ikincil konu- 
munun başatnedeni olarak kapitalizm yerine ataerkilliğe odaklanır. 
Her ne kadar kavram temelde ailenin en yaşlı erkeğinin kadınlar ve 
genç erkekler de dahil olmak üzere ailenin diğer üyeleri üzerinde 
otoriteye sahip olduğu aile yapılarına işaret etse de, feminist kuram- 
cılar cinsiyet eşitsizliğinin nedenine ilişkin farklı görüşleri dolayı- 
sıyla ataerkinin kaynağı nedir sorusuna farklı cevaplar vermektedir- 
ler: Kimi kuramcılara göre ataerkinin kaynağı erkeklerin kadınların 
cinsellikleri ve üreme hakları üzerindeki kontrolüyken (Firestone 
1971); kimilerine göre kadınların anne ve ev işçisi rollerine bağlı 
olarak özel alanda ikincilleşen konumlarıdır (Oakley 1974). Kadın- 
ların değiş tokuş edildikleri akrabalık sistemleri (Mitchell 1975) ve 


6. Radikal feminizm ve sosyalist feminizm ifadelerini ataerkillik kavramının 
kullanılmaya başladığı 1970'li yıllarda geçerli bir kavramsallaştırma olduğu için 
kullanıyorum. Bugün feminizmi, feminizmin Marksist/sosyalist, radikal ve libe- 
ral feminizm olarak üç türü olduğunu söyleyen (Donovan 2015) sınıflama üzerin- 
den anlamaya çalışmanın gerek feminizmin kuramsal zenginliğine gerekse poli- 
tik ilişkilenmelerinin kapsamına haksızlık olacağı noktasında ortaklaşmak çok 
zor değil. Radikal feminizm bugün bazen “Trans dışlayıcı feminizm”le neredeyse 
eş anlamlı şekilde kullanılsa da, ataerkillik kavramının dolaşıma girmesini sağ- 
layan “radikal feminizm”i kavramın tarihsel çıkış noktasına işaret edecek şekilde 
kullanıyorum. 
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kadın emeği üzerindeki erkek kontrolü de (Cockburn 1981; Cock- 
burn ve Ormrod 1993; Hartmann 1979) ataerkilliğin kaynağı olarak 
sıralanan diğer yaygın açıklamalardır. Bu farklı açıklamaların ortak 
noktasının araştırmacıların ataerkilliği anlarken onun temelini sor- 
maları olduğunu söyleyebiliriz. Diğer bir deyişle, her ne kadar ce- 
vapları farklı olsa da aynı yolu kullandıklarını görüyoruz. Dolayı- 
sıyla aynı kabulden hareket ettiklerini söylemek mümkün: Cinsiyet 
eşitsizlikleri “temeli olan bir şey”dir. Şayet bir “temel” varsa maddi 
olduğunu ve bulunabileceğini düşünebiliriz. Nitekim feminist araş- 
tırmacıların bu yöndeki çabaları da azımsanmayacak kadar çok. 
Burada güncelliğini koruduğu için özel olarak sosyalist ve Marksist 
feminizmin? tartışmalarına değinmek istiyorum. 

Sosyalist feminizmin ataerkilliğe olan ilgisi feminist kurama 
önemli bir katkı sağlamıştır: Kadının özel alandaki ikincil konumu 
kapitalist üretim ilişkilerini ve kapitalizm de eşitsiz yeniden üretim 
ilişkilerini mümkün kilar’ Bu yaklaşımı geliştiren çalışmaların or- 
taya koyduğu şekilde, kadının çalışma yaşamına katılamaması, de- 
zavantajlı şekillerde katılması ya da emeğinin görünmez olması gi- 
bi problemlerin kaynağında ataerkillik yatar, kapitalizm bunlardan 
yararlanır ve bu sorunlar aynı zamanda ataerkilliği ve kapitalizmi 
devam ettirir. Bu karşılıklı ilişkide özellikle ataerkilliğin —ya da cin- 
siyet eşitsizliğinin- ele alınış biçimini Hartmann'ın (1979) “Mark- 
sizmle Feminizmin Mutsuz Evliliği: Daha İlerici Bir Birlikteliğe 
Doğru” başlıklı yazısından beri tartışıyoruz. Hartmann'ın Mark- 
sizm ve feminizm arasındaki ilişkinin eşitsiz bir ilişki olduğundan, 
feminist mücadelenin kapitalizme karşı mücadelenin içerisinde eri- 
tildiğinden ve dolayısıyla ikisi arasında ya sağlıklı bir evlilik ya da 
boşanma gerektiğinden bahsetmesine bugün de şaşırmıyor, hatta 
benzer tartışmaları devam ettiriyoruz: “Ataerkillik kapitalizmden 
tamamen ayrı bir sistem midir? Yoksa ikisi aynı sistemin iki farklı 


7. Ayrımın gerekli olmadığı düşünülebilir ancak burada Marksist feminizm- 
de özellikle toplumsal yeniden üretim kuramcılarının argümanlarına odaklandı- 
Éim için ayrım anlam kazanıyor. 

8. Söz konusu karşılıklı ilişkinin mahiyetine dair tartışmalar güncelliğini ko- 
rumaktadır. Bkz. Acar-Savran 2021; Arruzza 2014; Dildar 2021; Fraser ve diğ. 
2019. 
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yüzü müdür? Şayet öyle ise sistemin temel itkisi nedir? Sistemin ta- 
rafları erkekler ve kadınlar ise, kadınlar arasındaki bunca farklılığa 
rağmen kadınların her birinin ezildiği bir sömürü sisteminden nasıl 
bahsedebiliriz? Ataerkilliğin işleyişini sağlayan temel dinamikler 
nelerdir?” (Dildar 2021: 42) Burada ataerkillik ile kapitalizm ara- 
sındaki ilişkinin niteliğine dair bir tartışma yürütme amacında de- 
ğilim. Onun yerine ataerkilliğin işaret ettiği cinsiyet eşitsizliğini 
“temelleri” olan bir sistem olarak düşünmenin, onun “temelsiz” sa- 
rıp sarmalayan bir duygulanım olarak düşünülebileceğine dair izleri 
taşıdığını göstermeye çalışacağım. 

Öncelikle ataerkilliğin bir sistem olduğunu düşündüğümüzde 
karşılaştığımız en önemli soruya bakalım: Ataerkillik ayrı bir sis- 
tem midir? Toplumsal yeniden üretim (TYÜ) kuramcıları günümüz 
kapitalist toplumlarında kapitalizmden ayrı olarak işleyen bir top- 
lumsal cinsiyet eşitsizliği kalmadığını ve ataerkilliğin ayrı bir sis- 
tem olarak ele alınamayacağını savunuyorlar (Arruzza 2014; Fer- 
guson ve diğ. 2021; Fraser ve diğ. 2019). Bu bakış açısı sınıf temelli 
ve toplumsal cinsiyet temelli eşitsizliklerin aynı kuramda birleşti- 
rilebileceğini ifade ediyor. Arruzza'ya göre (2014) bunun nedenle- 
rinden biri; ataerkinin itkisinin belirsizliğidir: Kapitalistin itkisi kâ- 
rın realizasyonudur, buna karşılık erkeklerin kadınların ikincilliğin- 
den doğrudan bir kazancı olmaz diye iddia eder (ayrıca bkz. Pollert 
1996). Örneğin bakım işlerinin tamamen toplumsallaşması ve eşleri 
tarafından yerine getirilmemesi erkeklerin doğrudan kaybına neden 
olmaz. Dolayısıyla Arruzza'ya göre cinsiyetler arasında yapısal an- 
lamda çatışan çıkarlardan bahsetmek bu anlamda söz konusu değil- 
dir. İkinci olarak ise ataerkilliği bir sistem olarak ele aldığımızda, 
kadınlar arasındaki farklılıklar, tarafları kadınlar ve erkekler olan 
bir sömürü sisteminden bahsetme imkânını ortadan kaldırır. 

Ataerkilliğin kapitalizmden ayrı bir işleyişi olduğunu vurgula- 
yan Acar-Savran (2021) ise bu eleştirilere cevap verirken öncelikle 
kadınların kendi aralarındaki sınıfsal farklılıklara rağmen, hane içi 
emeklerine el konulması ve buna bağlı olarak yaşadıkları sömürü 
ekseninde ortaklaşan bir toplumsal grup olduklarını ifade ediyor. 
Ancak aynı zamanda ataerkilliğin sadece kadınların emek harcama 
biçimlerine el konulmasından ibaret olmadığını, beden, cinsellik, 
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politik-kültürel dışlanma gibi pek çok katmanı olduğunu ve bu öl- 
çüde bir sistem olduğunu savunuyor. Bu açıklama yazının iddia et- 
tiği şekilde eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin gündelik yaşamın her yerine 
sirayet ettiği savıyla örtüşmektedir. Nitekim ataerkillik üzerine ya- 
zan pek çok diğer araştırmacı da eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin günde- 
lik yaşam içerisindeki çok katmanlılığına vurgu yapıyor. Ömeğin 
Saygılıgil ve Berber'in Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce: Femi- 
nizm (2020) adlı derlemesinde araştırmacılar, emek dışında, cinsel- 
lik, şiddet, beden gibi alanlarda da cinsiyet eşitsizliğinin nasıl işle- 
diğini gösteriyorlar ve bu ilişkileri kavramsallaştırırken ataerkilliği 
kullanıyorlar. Benzer şekilde Acar ve Özar'ın derlediği Emek, Be- 
den, Aile (2021) isimli çalışmada da yazarların, kadının çalışma ha- 
yatına dair örüntülerin yanında boşanma, evlilik, annelik ya da göç 
gibi olguları anlarken ataerkillik kavramına başvurduğunu görüyo- 
ruz. Dolayısıyla cinsiyet eşitsizliğinin —ataerkilliğin— kapitalizm- 
den bağımsız bir işleyişi olduğunu düşünmek mümkün. Hatta bu 
çalışmalar bize cinsiyet eşitsizliğinin gündelik yaşamın pek çok 
katmanına sirayet ettiğini gösteriyor ve ataerkilliğin bir kavram ola- 
rak cinsiyet eşitsizliğine dair neredeyse her şeyi ifade etmek için 
kullanılmasını da anlaşılır kılıyor. Ancak bir şeyin gündelik hayatın 
her alanında olması onun “temelsiz” atmosfer -vari bir duygulanım 
olarak ele alınabileceğini iddia etmek için tek başına yeterli değil; 
maddi olanın dışındaki varlığını sorgulamaya devam etmek gereki- 
yor. Bu noktada ataerkilliğin ideolojik alanda tanımlanmasına dair 
tartışmaya bakabileceğimizi düşünüyorum. 

Acar-Savran ataerkilliğin kapitalizmden ayrı bir sistem oldugu- 
nu vurgularken, “erkeklerin tarihsel olarak kapitalizmi önceleyen 
ama kapitalizmden de güç alan zora ya da rızaya dayalı pratikleri- 
ni, dirençlerini, bu ‘politik’ boyutu göz ardı etmemek gerektiği”ni 
(2021: 58) söyler. Bu yazının da katıldığı bu ifadeye Dildar (2021) 
karşı çıkarak, ataerkilliğin ideolojik alanda tanımlanmasının top- 
lumsal cinsiyet eşitsizliğinin maddi temelinden uzaklaşmaya neden 
olacağını ifade eder. Bunun bir anlamda cinsiyet eşitsizliğinin mad- 
di olanın dışındaki varlığını kabul etmek anlamına geldiğini düşü- 
nebiliriz. “Cinsiyet eşitsizliği illa maddi temelleriyle mi ele alınma- 
l1?” sorusu bugün feminizmdeki kuramsal yaklaşım çeşitliliğini dü- 
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şündüğümüzde —bu derlemenin de ortaya koyduğu gibi- kolaylıkla 
hayır şeklinde cevaplanabilir. Nitekim 1980 ve 1990'lı yıllarla bera- 
ber entelektüel yaklaşımların değiştiğini; neoliberalizm ve küresel- 
leşmenin gerçekleştiğini ve kuramsal düzlemde postyapısalcılığın 
kendine önemli bir yer açtığını söylemek mümkün (Oksala 2015). 
Neoliberalizm ve küreselleşmenin üretim ilişkileri ve sınıf temelli 
toplum analizi yerine tüketim ilişkileri ve kimlik politikalarıyla iliş- 
kilenen açıklamaları teşvik etmesi kuramsal düzlemde postyapısal- 
cılığın yaygınlık kazanmasıyla birlikte düşünülebilir — doğrusal bir 
nedensellik ima etmeden. Oksala (2015) bu değişimlere paralel ola- 
rak kapitalizm ve toplumsal cinsiyet eşitsizliğine ilişkin soruların 
da değiştiğinin; bugün tıpkı kapitalizm için olduğu gibi ataerkillik 
için de, “dinamiği (temeli) nedir?” yerine tamamen farklı sorular 
sormamız gerektiğinin altını çiziyor. Her ne kadar kendisi bu yeni 
soruları órneklendirmese de, postyapısalcılığın kuramsal düzlem- 
deki etkisini vurgulaması ve yazısını ataerkilliğin kapitalizmden 
ayrı bir varlığı olmadığını söyleyen toplumsal yeniden üretim ku- 
ramına (Arruzza 2014) cevap niteliğinde yazmış olması bize en 
azından bu yeni soruların “bir şeyin kaynağı/temeli nedir?” gibi 
sistemsel açıklamaların peşinde olmadığını düşündüğünü gösteri- 
yor. Örneğin Ahmed'in (2015) “duygular nedir?” yerine, “duygular 
ne iş yapar?” diye sorması bu tip bir soru olarak düşünülebilir. Bu 
yazı da “cinsiyet eşitsizliği (ataerkillik) nedir?” yerine “nasıl işler” 
ya da “ne iş yapar?” diye sorarak onu temelleri olan bir sistemden 
farklı olarak ele alabileceğimizi göstermeye çalışıyor. Çünkü görül- 
düğü gibi cinsiyet eşitsizliği yalnızca gündelik hayatın pek çok kat- 
manına sirayet etmiyor aynı zamanda maddi olanın dışında da var 
ve bu anlamda “temelsiz” bir duygulanım. Dolayısıyla onu kayna- 
ğına inerek bulmaya çalışmak tek başına yeterli olmuyor. Burada 
“X nedir” sorusundan vazgeçmenin onun mahiyetine ilişkin bir tar- 
tışma yürütmekten vazgeçmek anlamına gelmediğini vurgulamak 
önemli. Ne iş yaptığını sorarak bir şeyin neliğine dair bir tartışma 
yürütmek postyapısalcılık yaygınlık kazanmadan önce de var olan 
bir kuramsal gelenek (bkz. Durkheim 2015 (1895]). 
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Beni bu yazıyı yazmaya ikna eden de buydu: cinsiyet eşitsizliğinin 
her zaman elle tutulur, gözle görülür olmadığını —bu anlamda mad- 
di olmadığını— ancak benim üzerimde yaptıklarıyla, bana olan et- 
kisiyle fark edilir olduğunu düşünmem. Bu fikre aniden kapıldığımı 
söylersem gündelik yaşantımdaki “tesirli karşılaşmalarıma” hak- 
sızlık olacağı kanaatindeyim. Her şey günbegün “bedenimin küçül- 
düğünü hissettiğim” üzerine düşünmemle başladı: Asansörde kar- 
şılaştığım erkeklere gülümseyerek günaydın demeyi yanlış anlaşı- 
lırım korkusuyla kesip asansörün köşesine çekilmemle; gün içeri- 
sinde sürekli cinsiyetimi ve karşımdakilerin cinsiyetini göz önünde 
bulundurarak davranışlarımı şekillendirmeye çalışmamla; geceleri 
şehirlerarası yolda araba kullandığımda, yalnız başıma bir kafede 
oturduğumda, denize girdiğimde ya da sinemaya gittiğimde kendi- 
mi dünyanın etrafını dolaşmış kadar muzaffer hissettiğimi idrak et- 
memle başladı.? O zaman ataerkillik dediğim şeyi bir gölge gibi be- 
nim olan —benden çıkan— ancak dışarıdakinin etkisiyle var olan — 
malum gölge için güneşe ihtiyacımız var— hem soyut hem de somut 
ne içeride ne de dışarıda “bir şeye” benzer şekilde kavramsallaştır- 
mak gerektiğini ve ancak duygulanımsal bir analizin bunu deneme- 
mize imkân vereceğini düşündüm. Tıpkı “duyguların bireysel ve 
kolektif bedenlerin dış yüzeylerini şekillendirmesi” (Ahmed 2015: 
9) gibi cinsiyet eşitsizliğinin de bunu yaptığını; yine tıpkı duygular 


9. Bu şekilde düşünmeye başlamama neden olan şey merak edilebilir. Ataer- 
kinin her daim bizimle olduğunu savunan bir yazıda adeta birdenbire başlayan bir 
“aydınlanmanın” şaşırtıcı ve tutarsız gözükebileceği konusunda hemfikirim. Bu- 
radaki hislerime neden olan şey, yaklaşık on yıl Türkiye dışında bir ülkede yaşa- 
dıktan sonra Doğu Karadeniz'de küçük bir şehirde yaşamaya başlamam. Dolayı- 
sıyla cinsiyet eşitsizliğinin her yerde aynı şekilde işlediğini savunmuyorum. Tür- 
kiye'de yaşadığım küçük bir şehirle bir metropol arasında ya da metropolün ma- 
halleleri arasında cinsiyet eşitsizliği deneyimlerimiz farklılaşabileceği gibi, dün- 
yanın farklı yerlerinde de cinsiyet eşitsizliği farklı şekillerde deneyimlenecektir. 
Bu ataerkillik kavramının yalnızca belirli coğrafyalara “özgü” olduğunu söyleye- 
bileceğimiz anlamına gelmez. Aksi takdirde toplumsal dünyayı anlamak için kul- 
landığımız birçok kavram için aynı şeyi iddia etmek gerekir. Elbette tüm kavram- 
lar bağlama özgüdür. Bu nedenle ataerki kavramını kullanmaktan vazgeçmek ye- 
rine, farklı bağlamları anlamayı sağlayacak şekilde formüle edilmesine yönelik 
çerçeveler geliştirmeye çalışılabilir. 
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gibi bedenler arasında dolaştığını, onlara temas ettiğini, yapıştığını 
ve üzerlerinde izler bıraktığını göstermek mümkün. Bunu yapmak 
cinsiyet eşitsizliğinin ortaya çıkardığı duygulara odaklanmak ile 
aynı yaklaşımmış gibi görünebilir. Lakin ataerkillik ile işaret ettiği- 
miz eşitsiz cinsiyet ilişkilerini duygulanımlara atfedilen nitelikler 
ve işlevler üzerinden analiz ederek onların belirli duyguları hareke- 
te geçirdiklerini değil, yalnızca duygulanımlarla benzer özellikler 
taşıdıklarını ifade etmeye çalışıyorum. Yukarıda yaptığım gibi cin- 
siyet eşitsizliğinin gündelik hayatın her katmanına sirayet ettiğini 
ve maddi olanın dışında bir varlığı olduğunu göstermek bunun için 
gerekli ancak yeterli değil. Çünkü bir duygulanım yalnızca atmos- 
fer-vari değildir; aynı zamanda dolaşır, bulaşır ve yapışır; toplum- 
sal, ilişkisel ve performatiftir (Ahmed 2015; Hemmings 2005; Ped- 
well 2014). 

Zamanın doğrusal anlaşılması taraftarı olmasam da, yazının akı- 
cılığını sağlamak için yeni bir güne başladığımızı ve her ne kadar 
ataerkinin evde de bizimle olduğunun farkında olsam da hazırlana- 
rak sokağa çıktığımızı düşünelim. Sokağın hangi muhitte olduğuna, 
saatin kaç olduğuna, hangi ulaşım araçlarını kullanacağımıza göre 
gitmek istediğimiz yere ulaşıncaya kadar deneyimleyeceklerimiz 
muhakkak farklılaşacak. Ancak ne kadar farklılaşırsa farklılaşsın 
“tedirgin” olma halinden tamamen sıyrılma imkânının yok denecek 
kadar az olduğunu biliyoruz. Mekân ve kente ilişkin zengin literatür 
kente ya da mekâna erişim ve kullanma noktasında bedenlerimizin 
nasıl kısıtlandığını ve kontrol edildiğini ortaya koyuyor. Örneğin 
Lordoğlu (2018) İstanbul'da yaşayan bekâr kadınların kenti kullan- 
ma deneyimlerine odaklandığı çalışmasında, kadınların fiziksel gü- 
venliklerinden duydukları endişenin yaşayacakları mahalleleri se- 
çerken etkili olduğunu, kadına yönelik şiddetin yaygınlaşmasının 
kadınların eve dönecekleri saatleri, kullanacakları sokakları ya da 
ulaşım araçlarını belirlediğini, bu anlamda kadınların “ihtiyatlı” 
davranmaya çalıştıklarını ifade ediyor. Burada ihtiyatlı davranma 
ve tedirgin olma bedenlerimizin belirli, “güvenli” sınırlara çekilme- 
sine tekabül ediyor ve bunun nedeni “ataerkillik” olarak ortaya ko- 
nuluyor. Diğer bir deyişle, kadına yönelik şiddetin nedenini ya da 
kadının kent hakkının sınırlandırılmasını ataerkilliğe vurguyla 
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açıklıyoruz. Ataerkillik burada yalnızca diğer bedenlerle gerçekle- 
şen temaslar vasıtasıyla değil aynı zamanda olası temaslar ile de 
“bedenimizi küçültüyor”. Şayet duygular temasın ve karşılaşmanın 
zihinde ve bedende bıraktığı izse (Ahmed 2015; Pedwell 2014; Spi- 
noza 2011) ataerkillik ile işaret ettiğimiz eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin 
duygulanım olarak ele alınması oldukça makul. Bu bağlamda Ah- 
med'in (2015) korkunun bedensel tesirine ilişkin tartıştıkları ile ku- 
racağımız ilişki ataerkilliğin bedenlere nasıl yapıştığını daha iyi an- 
lamamızı sağlayabilir.!9 Siyah bir bedenin varlığından korkan be- 
yaz çocuk ömeği üzerinden korkunun temas ile oluşan tesirine 
odaklandığında Ahmed, çocuğun annesinin yanına çekildiğini ve 
bedensel hareketliliğinin kısıtlandığını söyler. Korku çocuğun be- 
denine yapışırken, korkulan olarak Siyahın bedenine de yapışır. Her 
ne kadar bugün biyolojik “kadın” ve “erkek” bedenlerinin cinsiyet 
eşitsizliğinin mutlak tarafları olarak görülmesine karşı kapsamlı ve 
pek tabii “haklı” bir tartışma devam etse de, “kadın” bedenine kı- 
yasla “erkek” bedeninin potansiyel “korkulan” olma ihtimalinin da- 
ha fazla olduğunu söyleyebiliriz. Tıpkı çocuğun Siyah bedene dair 
tahayyülerinin yarattığı ihtimalden korkması gibi, “kadın” da “er- 
kek” bedene dair tahayyülleri dolayısıyla ondan korkar. “Erkek” 
bedeni tehdit olarak ortaya çıkmadan önce “tehdit” haline gelir. Do- 
layısıyla cinsiyet eşitsizliği de tıpkı korku gibi olası temaslar vası- 
tasıyla bedenlerimizi tesiri altına alır; aralarında dolaşarak beden- 
lerimize yapışır; onları şekillendirir. “Nerede nasıl giyineceğimize, 
ne şekilde davranacağımıza, hangi hızda yürüyeceğimize, ne şekil- 
de güleceğimize” müdahale eder. Ancak çocuğun annesinin yanına 
sokulup kendini güvenli hissetmesinden ya da Siyah beden uzaklaş- 
tığında sakinleşmesinden farklı şekilde cinsiyet eşitsizliğinin tesi- 
rinden kurtulmak mümkün değildir. Bu durumu açıklamak için 
duygusal bulaşma kavramına başvurulabilir. 

Duyguların bedenler arası dolaşımı göstergelerin toplumsal ya- 
şamda dolaşıma girmesine bağlı olarak gerçekleşir (Ahmed 2014a). 


10. Ataerkillik ile korkuyu içerik olarak birbirine benzetmeye ya da farklılık- 
larını göstermeye çalışmıyorum. Korkunun duygulanım olduğuna hükmetmemizi 
sağlayan özelliklere ataerkilliğin de sahip olduğunu vurgulama gayretindeyim. 
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Benzer şeyi cinsiyet eşitsizliğinin dolaşımı için de söyleyebiliriz. 
Çünkü göstergeleri her yerdedir. Bu bölümde başladığımız günümü- 
zü hayal etme işine geri gidelim ve eve geri döndüğümüzü düşüne- 
lim. Cinsiyet eşitsizliğinin kadın emeğine el konulması ve denetlen- 
mesiyle ilişkisine yukarıda kısa da olsa değinildi. Burada ataerkilli- 
ğin kadın emeğine el koymasının gündelik hayatta hangi göstergeler 
üzerinden işlediğine ve bunun bedensel bulaşıcılığına bakmak için 
kadının hane içindeki karşılıksız emeğinden hareket edeceğim. 
Acar-Savran ve Yaman kadının hane içindeki üretimini şu şekilde 
ele alıyorlar: “bir yandan rıza, aşk, şefkat, aile ideolojisi; bir yanda 
şiddet” içeren “duygusal, hâkimiyete dayalı, zorbalığa dayalı ilişki- 
lerle katmanlaşmış ve dolayımlanan, duygulardan hiç arınmayacak 
bir emek süreci” (2020: 21). Bu tanım bize kadının karşılıksız eme- 
Éinin duyguları içerdiğini söylemekle kalmaz, aynı zamanda bunu 
mümkün kılan göstergelere dair de ipuçları verir: aşk, rıza, aile, şid- 
det. Bunların her biri ataerkinin göstergeleri olarak bedenlerimize 
yapışır. Heteronormatif bir ilişkide âşık olmanın kadın bedenine te- 
sirinin ev işleriyle ilgilenmek, yemek yapmak ve çocuk bakmak şek- 
linde ortaya çıkması, erkek bedenlerin ise “evi geçindirmek için dı- 
şarıda çalışmakla” mükellef olması (ataerkillik sadece kadını kuşa- 
tıp ona roller yüklemez pek tabii erkeğin de erkek olarak ve erkek 
olmak için yerine getirmesi gereken vazifeleri vardır) kulağa "ga- 
rip” gelse de kastedileni bu şekilde ifade etmek bize ataerkilliğin ya- 
pışkan göstergelerine ilişkin örmek sunması bakımından önemlidir. 
Yapışkan göstergeler (Ahmed 2015: 243) duyguların göstergeler 
üzerinden bedenlere nasıl yapıştığını anlatmak için kullanılır. Bay- 
rağın belirli bir ulusal duyguyu harekete geçirmek için kullanılması 
buna örnek olarak verilebilir. Yapışkan göstergeler nesnenin yüzeyi- 
ne tesir ederek duygunun bulaşıklığını sağlar. Ev işleri ya da bu fa- 
razi órnekteki gibi aşk için yemek yapmak da benzer bir işlevi görür, 
“partnerini/ kocasını/çocuklarını /ailesini seven kadının” yaptığı 
bir şey olarak bedenden bedene dolaşır; bu anlamda ilişkisel, top- 
lumsal ve performatiftir. Kadın bedeninin yapmakla mükellef olduk- 
larına işaret eder ve kadın bedenlerini bu anlamda birbirine benzetir. 

Bu anlamda Turan Yunusoğlu'nun (2021) Türkiye'de kadınların 
vajinismus deneyimlerini ele aldığı çalışması oldukça dikkat çekici 
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bir örnektir. Ataerkillik ile ifade ettiklerimizin tıpkı duygulanım gi- 
bi toplumsal ve perfomatif olduklarına kadın cinselliği üzerinden 
değinmemize imkân veren çalışmada Turan Yunusoğlu, Türkiye'de 
cinsel tedavi merkezlerine başvuran kadınların yarısının şikâyetinin 
vajinismus olduğunu ifade eder. Vajinismusun bekârete verilen aşırı 
önem, evlilik öncesi cinsel ilişkinin ayıp, günah ve tehlikeli olarak 
görülmesi gibi nedenlerle oldukça fazla olduğunu söyleyen yazar, 
böylelikle cinsiyet eşitsizliğinin —yazar da ataerkillik olarak kav- 
ramsallaştırıyor—, toplumsal ve performatif olduğunu vurgulamış 
oluyor. Ataerkilliğin kadın bedenine nasıl yapıştığını ve adeta bir 
salgın gibi bulaştığını —vajinismusu deneyimleyen kadınların sayı- 
sının çokluğunu düşündüğümüzde- gösteren çalışma aynı zamanda 
adı ile de —Yarak Odasındaki Kalabalık— yalnızca ataerkilliğin top- 
lumsal olduğunun altını çizmiyor aynı zamanda yatak odasında da- 
hi bizimle olduğunu ifade ediyor. Bu anlamda Turan Yunusoğlu” 
nun çalışması cinsiyet tahakkümünün Ahmed'in (2015: 21) kolektif 
duygular için ifade ettiği şekilde “atmosfer gibi”, “havadaki yoğun- 
luk gibi” etrafımızı sardığını; tıpkı duygulara yönelik olarak söyle- 
diği gibi bedenler arasında dolaştığını ve onları biçimlendirdiğini; 
duygular gibi ilişkisel, toplumsal ve performatif olduğunu gösterir. 
Nitekim yazının cinsiyet eşitsizliğine dair göstermek istediği de bu: 
Kimse bizi, biz kimseyi görmezken ve eşitsizliğe dair bir şeyi de 
göremez ve gösteremezken her zaman bizimle olduğu ve bizim ya- 
pip ettiklerimizi “yaptığı”na işaret ediyorum. Bundan sonraki kı- 
sımda duygulanımsallığını tartıştığımız eşitsiz cinsiyet ilişkilerine 
niçin “ataerkillik” dememiz gerektiğini ele almaya çalışacağım. 


Ataerkillik Kavramı Ne İş Yapar? 


Ataerkillik kavramının kullanımına ilişkin eleştirilerden ilk kez ha- 
berdar olduğumda büyük bir hayrete düştüğümü hatırlıyorum. Eleş- 
tirileri haksız bulmamıştım ama kavramdan vazgeçmenin iyi bir 
fikir olduğuna da kendimi bir türlü ikna edemiyordum — hâlâ da 
edebilmiş değilim. Ataerkilliğin yerine önerilen ve İngilizce litera- 
türde yaygın şekilde kabul görmüş olan toplumsal cinsiyet rejimi 
kavramı (Walby 2020) cinsiyet tahakkümünü ifade etmek için kul- 
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lanıldığında, toplumsal cinsiyet eşitsizliğine ilişkin deneyimlerin 
sürekliliği, yaygınlığı ve yoğunluğu hafife alınacak gibi hissediyor- 
(d)um. Bu hissimi paylaşan başka araştırmacılar olduğunu da bili- 
yor(d)um. Eleştirilerin farkında olan ve muhtemelen bu eleştirilere 
belirli noktalarda hak veren bir grup “ataerkillikten vazgeçemeyen- 
ler”iz. Peki bu ısrarımız neden? 

Ataerkillik kavramının 1980'li yıllarla birlikte en azından ku- 
ramsal tartışmalarda!! özellikle İngilizce literatürde popülerliğini 
yitirmeye başladığını söyleyebiliriz. Biyolojik olarak indirgemeci 
olmak (Rowbotham 1981; Patil 2013); eşitsizliğin değişmezliğini 
ima etmek (Rowbotham 1981); kadının failliğini görmezden gel- 
mek (Acker 1989; Mohanty 1984; Pollert 1996); tüm kadınların de- 
neyimlerini benzer şekilde anlayarak homojenleştirmek ve evrensel 
açıklamalar sunma eğiliminde olmak (Acker 1989; Beechey 1979; 
Mohanty 1984; Rowbotham 1981) kavrama yöneltilen temel eleşti- 
riler olarak sıralanabilir. Bu eleştirilerin “yıprattığı” kavram, bir sü- 
re sonra yalnızca geniş aile yapılarının hâkim olduğu ve evin yaşlı 
erkek üyesinin diğerleri üzerinde tahakküm kurduğu “kültürlerde- 
ki” cinsiyet eşitsizliklerini anlamak için önerilir hale gelmiş (Pollert 
1996) ve bu bağlamların dışındaki eşitsizlikleri işaret etmek için 
toplumsal cinsiyet rejimi ya da kesişimsellik gibi —órnekleri çoğal- 
tılabilecek— farklı kavramlar kullanılmaya başlamıştır. Kavramdan 
vazgeçmeme ısrarının ilk nedeni buradan hareketle tartışılabilir: 
ataerkilliği kullanan kuramcilarin Batı-dışı bağlamlarda toplumsal- 
laşmış olması ya da Batı-dışı bağlamlar hakkında bilgi üretmesi. 
Patil (2013) bunu kesişimsellik kavramının kullanımı üzerinden ör- 
nekliyor. 

Kesişimsellik (Crenshaw 1991), siyah kadınların “ezilmesinin” 
ırkçılık ve cinsiyetçiliğin kesişiminde ele alınması gerektiğini vur- 
gulamak için kullanıldığı günden beri cinsiyet eşitsizliğini anlamak 
için farklı toplumsal konumlanmaların (sınıf, ırk, cinsel yönelim, 
yaş, inanç, sağlamlık gibi) kesişimine odaklanma gereğinin altını 


11. Örneğin Hill ve Allen'in (2021) Küresel Kuzey'den hareket eden çalışma- 
ları, ataerkilliğin kuramsal olarak gözden düşmesine karşın sosyal medyada özel- 
likle caps'ler üzerinden nasıl yeniden hayat bulduğunu tartışıyor. 
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çiziyor.!2 Bu anlamda kavram kadınlar arasındaki farklılıkların ele 
alınış sorununa derman olacağı ümidiyle de son otuz yıldır feminist 
çalışmaların odağını kavramsal olarak ataerkillikten kaydırmış gibi 
görünüyor (Özyeğin 2018; Patil 2013). Ancak kesişimsellik kavra- 
mı “Küresel Kuzey” ülkelerindeki cinsiyet ilişkilerine odaklanan 
çalışmalar tarafından kullanılırken, “Küresel Güney” ya da “geliş- 
mekte olan” ülke sınıflamasına dahil olan coğraf yalardaki kadınla- 
rın deneyimlerini ele alan çalışmalar ataerkillikten vazgeçmiş değil 
(Patil 2013) — Türkiye'deki çalışmalar dahil.!3 Ataerkilliğin kuram- 
sal olarak Batı-dışı bağlamlara özgü hale gelmesinin izlerini gün- 
delik hayatta medya üzerinden takip eden Grewal (2013), uluslara- 
rası medya yoluyla Avrupa ve ABD'de ataerkilliğin sadece “Do- 
Éu'ya" özellikle Müslüman Doğu ülkelerine ait bir olgu olarak res- 
medildiğini ve bunun Batı-merkezci düşüncenin bir yansıması ve 
yeniden üretimi olduğunu ifade ediyor. Bu durumun ABD'de yaşa- 
yan birçok kişinin ataerkilliğin artık var olmadığına yahut varsa bile 
sadece belirli kültürlere mensup kadınların yaşamında olduğuna 
inanmasına neden olduğunu belirtiyor (a.g.y.). Ataerkinin kullani- 
mına ya da kullanılmamasına dair böylesi bir yaklaşımın Küresel 
Kuzey ve Güney arasındaki sınırları çizmek için kullanılan stratejik 
bir araç işlevi gördüğünü söyleyebiliriz (Özyeğin 2018). Bu durum- 
da ataerkillik kavramını kullandığımız takdirde bu sınırların yeni- 
den üretimine neden olup olmadığımız üzerine düşünmekte fayda 
var. Nitekim kavramı kullanmanın olumlu ve olumsuz yanlarıyla il- 
gilenen pek çok çalışma mevcut. 

“Kaybetmek İçin Fazla Faydalı Bir Kavram: Ataerkillik” başlıklı 
makalesinde Bryson (1999) kavramı diğer toplumsal cinsiyete iliş- 
kin kavramlarla karşılaştırarak; ataerkilliğin toplumsal cinsiyet, cin- 


12. Kesişimsellik kavramının eşitsizliklerin kesişimi olarak değil, eşitsizlik- 
lerin ayrı ayrı kategoriler olarak ele alındığı, birbirlerinin içerisinde nasıl var ol- 
duklarına değil de birbirlerine nasıl eklendiklerine bakılacak şekilde kullanıldı- 
ğına dair eleştiriler için bkz. Nash 2008; Yuval-Davis 2006. 

13. Türkiye'deki çalışmalar da ataerkillikten vazgeçmiş değil. Örneğin ataer- 
killiğin kullanımının yaygınlığını örneklemek için başvurduğum Modern Türki- 
ye de Siyasi Düşünce: Feminizm cildinde (Saygılıgil ve Berber 2020) kesigimsel- 
lik kavramı derlemenin dizinine alınmamıştır. 
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siyet rejimleri, cinsiyet-sınıf (sex class), toplumsal cinsiyet ilişkile- 
ri ya da cinsiyetçilik gibi “hafif” (empty) ya da cinsiyet nötr bir keli- 
me olmadığını, kadınların değil erkeklerin baskın ve avantajlı bir 
cinsiyet grubu olduklarını sürekli hatırlattığını ifade ediyor (312). 
Ona göre ataerkillik şeklindeki adlandırma baskının devamlılığını 
anlamak ve buna meydan okumak istiyorsak politik olarak elzem. 
Bryson ataerkinin bazı feminist kuramcılar tarafından eleştirileri 
haklı çıkaracak şekilde kullanıldığını kabul etse de, “hatalı” kullanı- 
lantüm kavramlardan vazgeçecek olsaydık, politik olarak güçlü bir- 
çok başka kavramı daterk etmek zorunda kalmış olacağımızı söylü- 
yor. Kavramın yararlılığı ona göre cinsiyet eşitsizliklerine dair mü- 
cadelenin hatlarını belirginleştirerek somutlaştırmasında ve ezilen 
gruplar arasında (kadınlar) bir dayanışma siyaseti yaratmasında ya- 
tıyor. Ataerkillik olmadan bariz cinsiyet eşitsizliklerinin, bireysel ya 
da bölgesel deneyimler olarak göz ardı edilebileceğini, dolayısıyla 
kavramı terk etmek yerine, yeni kuşakların politik farkındalığını ar- 
tırmak ve daha kapsayıcı ve eşit bir toplum mücadelesinde yeni di- 
reniş ve dayanışma biçimleri geliştirmek için kullanmaya devam et- 
memiz gerektiğini ifade ediyor. Bryson'ın makalesinden yaklaşık 
yirmi üç yıl sonra bugün feminist mücadelenin çok daha yaygın ol- 
duğunu biliyoruz ve hatta çoğu kez olumsuz sonuçlarıyla birlikte fe- 
minizmin anaakımlaşmasından bahsediyoruz (Banet-Weiser 2018). 
Örneğin Hill ve Allen'ın (2021) yazısı ataerkilliğin küresel dolanı- 
mını analiz ediyor ve ataerkilliğin feminist mücadelenin en yaygın 
sloganı olmaya devam ettiğini gösteriyor (Smash the Patriarchy! / 
Ataerkiyi Ez Geç!). Görünen o ki ataerkillik kavramını kullanmanın 
politik gücünden vazgeçemedik. Bu noktada kavramın politik ola- 
rak güçlü olması ile ifade edilenin çoğu kez cinsiyet eşitsizliğinin ve 
tahakkümünün devamlılığını, yoğunluğunu ve “mücadele ettikleri- 
mizi” ayan beyan ortaya koyması olduğunu düşünebiliriz. Özyeğin 
de (2018) benzer şekilde ataerkilliğin gözden düşmesinin cinsiyet 
tahakkümünün nasıl kurulduğu, sürdürüldüğü ve dönüştürüldüğü- 
ne ilişkin açıklamaların eksik kalmalarına neden olduğunu belirtiyor 
ve kavramı kullanmanın yarattığı duygulara Türkiye özelinde odak- 
lanırken kavramın kolektif bir mücadele ve dayanışma zemini ya- 
ratma noktasındaki politik önemine işaret ediyor. 
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Toplumsal cinsiyete ilişkin kavramların orijinalleri ile bu kav- 
ramların çevirilerinin yarattığı yerel duygular arasında önemli bir 
mesafe olduğunu ifade eden Özyeğin (a.g.y.), bu durumu toplumsal 
cinsiyet, toplumsal cinsiyete dayalı eşitsizlik, erkek devlet ve ataer- 
killik kavramları üzerinden örnekliyor. Gender kelimesinin çevirisi 
olan toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak inşa edilmiş deneyimler 
hakkında konuşmamıza olanak sağladığını, diğer taraftan toplumsal 
cinsiyete dayalı eşitsizlik yerine (gender based inequalities) Türk- 
çede kadın erkek eşitsizliği demeyi tercih ettiğimizi söylüyor. Bunu 
kullanılan dilin toplumsal hareketler için duyguları harekete geçir- 
medeki önemi ile açıklayan Özyeğin, aynı şekilde ataerkillik kav- 
ramının da cinsiyet eşitsizliğini deneyimler üzerinden anlamamıza 
imkân sağladığını belirtiyor. Bu nedenle ataerkillik kavramının cin- 
siyet eşitsizliğine ilişkin diğer kavramlara göre mücadeleye ilişkin 
normları, idealleri ve imajları daha fazla içerdiğini ifade ederek, bir 
mücadele aracı olarak ataerkillik kavramına siyasi bağlılığın öne- 
minin küçümsenmemesi gerektiğinin altını çiziyor (155). Özye- 
Éin'in argümanı ataerkilligi feminist harekette kolektif duygu yara- 
tımının aracı olarak görerek ataerkillik kavramı ne iş yapar sorusu- 
na cevap veriyor: Ataerkillik kavramını kullanmak cinsiyet tahak- 
kümünün yoğunluğuna ve mücadeleye ilişkin duyguları açığa çıka- 
rır. Bu ilişkiyi anlayabilmek adına feminist olmak ve kızgınlık ara- 
sındaki ilişkiye değinen Ahmed'e döneceğim: 

“Bizi feminist yapan”, kadınların baskı altında olmasına duyulan kız- 
gınlık değildir; böyle bir kızgınlık dünyayı zaten farklı bir şekilde yo- 
rumlamayı ve bu yorumu da yorumlamayı gerektirir; yani kendini femi- 
nist olarak tanımlama dünyayı bu şekilde eleştirmek için o öfkeyi kullan- 
maya bağlıdır. Çünkü, daha önce ifade ettiğim gibi, duygular bizi hare- 
kete geçiren şeylerdir. Nasıl harekete geçtiğimiz, his ve duyguların yo- 
rumlarını kapsar; çünkü sadece hissettiklerimizi yorumlamayız; hissede- 


bileceklerimiz, bize ait olması gerekmeyen, bizden önceki geçmiş yo- 
rumlara da bağlıdır. (2015: 215) 


Öyleyse ataerkillik kavramının cinsiyet eşitsizliğine duyulan 
kızgınlığı kullanarak harekete geçmenin bir aracı olduğunu söyle- 
yebiliriz. Bu anlamda kavram politik bir duygulanım haline gelir. 
Diğer taraftan da, ataerkilliğin ortaya çıkardığı öfke ile mücadele ve 


44 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


dayanışma zemininde ortaklaşmamıza neden olur. “Öfke yaratıcı- 
dır; kişinin karşı olduğu şeyle ilgili bir dil yaratmasına yardım eder, 
böylelikle *o' yeniden adlandırılarak feminist dünyaya gelir” (220). 
“Feministler karşı oldukları şeyler için farklı isimler üretmişler — 
ataerkillik de bu adlandırmalardan biridir— ve bu şeylerin belirli bir 
nesnenin sınırlarına sahip olmadığını, pozitif bir varlık olmadığını 
fark etmişlerdir. Bu mekânsızlık toplumsal cinsiyetin sosyal yaşa- 
mın bütün açılarına nüfuz ettiği ve bu nedenle de “dünyevi” olduğu 
argümanınca ima edilir” (221). Ahmed burada feministlerin karşı 
oldukları şeylerin —temelde cinsiyet eşitsizliği dememizde sorun ol- 
mayacağı kanaatindeyim- sınırları olmadığını ve pozitif bir varlık 
olmadıklarını söylediğinde, yazının tartıştığı şekilde cinsiyet eşit- 
sizliğinin toplumsal yaşama nüfuz etmiş olduğuna bir kez daha geri 
dönmüş oluruz. Bana kalırsa cinsiyet eşitsizliğini işaret etmek için 
ataerkillik kavramını kullanma noktasındaki istemli ya da istemsiz 
ısrar, kavramın işaret ettiği cinsiyet eşitsizliğinin yalnızca gücünü 
değil aynı zamanda atmosfer-vari yayılımını da içeriyor. Bunu kav- 
ramın muadillerine ilişkin tartışmayla desteklemek mümkün: Şöyle 
ki ataerkillik yerine önerilen altematif kavramlar eleştirildikçe bir 
yenisini bulup yolumuza devam ediyoruz (Hunnicutt 2009). Ancak 
önemli olan kavramın yerine kullanılan diğer kavramların da ben- 
zer nedenlerle eleştirilmesi. Örneğin kesişimsellik kavramı da tıp- 
kı ataerkillik gibi homojenlestirici bir kullanıma neden olduğu ve 
yalnızca belirli coğrafyalardaki toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini 
ifade etmek için kullanıldığı gibi gerekçelerle eleştiriliyor (Nash 
2008; Patil 2013; Yuval-Davis 2006). Ataerkillik kavramını kullan- 
makta uzun süre ısrarcı olan Walby (1989, 2013) ise kavram ile en 
yaygın muadili “cinsiyet rejimi” arasında hiçbir fark olmadığı için 
politik keskinliği nedeniyle ataerkillik demeye devam edeceğini be- 
lirtmiş (Walby 2013), ancak daha sonra tam olarak aynı nedenle 
ataerkillik yerine cinsiyet rejimi kullanımını benimsemiştir (Koca- 
bıçak 2017). Israrından vazgeçmesinin nedeninin yanlış anlaşılması 
olduğunu, ataerkillik ile her yerde ve her zaman aynı olan, evrensel 
ve biyolojik olarak özcü bir cinsiyet eşitsizliğini kastetmediğini an- 
cak yine de yanlış anlaşılmamak için cinsiyet rejimi kavramını ter- 
cih edeceğini belirtmiştir (Walby 2020). Şayet ataerkillik yerine 
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önerilen kavramlar aynı şekilde eleştirilip kullanımlarından vazge- 
çiliyorsa ve bu eleştiriler genellikle kavramın cinsiyet ilişkilerine 
dair her şeyi kapsayacak şekilde genelleştirici kullanımına yönelik- 
se, belki de bu cinsiyet ilişkilerinin gündelik hayatın her yerine do- 
lan, yapışan, bulaşan atmosfer-vari duygulanımsal mahiyetinden 
kaynaklanıyordur. 


Sonuçta Ataerkillik: Havada ve Suda 


Bu yazıya başlamadan çok önce cinsiyet eşitsizliğine dair deneyim- 
lediklerimizi arkadaşlarımla kendi aramızda konuşurken “Adeta 
havada ve suda var. Herkese bulaşan bir salgın gibi,” dediğimizi ha- 
tırlıyorum. Bu söylediğimizin neye tekabül ettiği üzerine kafa yor- 
maya başladığımda öncelikle elimizdeki kuramsal araçların cinsi- 
yet eşitsizliğinin işleyişini anlamaya yetmediğini hissettiğimizin iti- 
rafı olduğunu düşünmüştüm. Fakat üstüne düşündükçe, “gerçekten 
havada ve suda, kelimenin tam anlamıyla herkese bulaşan bir sal- 
gın” olduğu fikrini sahiplendim. Bu yazıda da eşitsiz cinsiyet iliş- 
kilerinin böylesi bir mahiyette ele alınmasına ve onları ataerkillik 
olarak adlandırmamız gerektiğini göstermeye yönelik bir çaba sarf 
ettim. Bu çabamın bizi üç sonuca ulaştırmış olmasını umuyorum: 
İlki eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin duygulanımsal olarak ele alınabile- 
ceğine; ikincisi bu ilişkileri ataerkillik olarak ifade etmenin ilişki- 
lerin mahiyeti ile ilgili olduğuna; ve üçüncüsü ataerkillik kavramını 
eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin bütününü işaret eden bir “boş gösteren” 
olarak kullanmakta pek “haksız” olmadığımıza. 

Bu bağlamda öncelikle eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin “temelleri”ni 
ele alarak, onların maddi olanın dışındaki varlıklarını göstermeye 
çalıştım. Bizzat sosyalist ve Marksist feminist literatürün argüman- 
larına odaklanmak böyle bir tartışmayı güçlendirmenin en “uygun” 
yolu gibi görünüyordu. Söz konusu feminist yaklaşımlardan hare- 
ket etmemin nedeni yalnızca satır aralarında ya da doğrudan ataer- 
killiğin maddi olanın dışındaki var oluşuna işaret etmeleri değil, ay- 
nı zamanda günümüzde feminizmin sahip olduğu kuramsal tartış- 
ma ve araçları kopuşlarla değil devamliliklarla elde ettiğimizi dü- 
şünmem. Şayet bu yazıda feminist postyapısalcı kuramların araçları 


46 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


vasıtasıyla ataerkillik ile işaret ettiğimiz eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin 
atmosfer-vari niteliğini gösterebiliyorsam bunu feminist yapısalcı 
kuramların katkılarından bağımsız yapmıyorum. Öyle ki yazıda ön- 
celikle feminist yapısalcı kuramların “ataerkillik ayrı bir sistem mi- 
dir değil midir?” tartigmasindan hareket ederek, cinsiyet eşitsizli ği- 
nin bağımsız varlığını ve ideolojik alanda tanımlanabilecek yanla- 
rını ifade ettikten sonra, Ahmed'in deyimiyle cinsiyet eşitsizliğinin 
sınırları belli, pozitif bir varlık olmad ığını (2015), onun dolaşan, ya- 
pışan, bulaşan ve atmosfer-vari niteliklerini göstererek açıklamaya 
çalıştım. 

Yazının ikinci kısmında ise "ataerkillik kavramı ne iş yapar?” 
sorusuna cevap arayarak cinsiyet eşitsizliğini ataerkillik olarak kav- 
ramsallaştırmamızın nedenlerine yoğunlaştım. Ataerkillik adlandır- 
masının feminist grupları harekete geçiren politik bir yanı olduğu- 
nu, kavramı kullanma noktasındaki ısrarın kavramın politik gücün- 
den vazgeçmemek ile ilişkili olduğunu ve ataerkilliğin kavram ola- 
rak kolektif duyguları harekete geçirme (öfke gibi) becerisi olduğu- 
nu vurguladım. Bunun yanı sıra ataerkillik kavramının işaret ettiği 
eşitsiz cinsiyet ilişkilerinin atmosfer-vari niteliğinden dolayı “boş 
gösterene” dönüşmüş gibi görünebileceğini, kavramın muadilleri- 
nin de aynı şekilde eleştirilmesinden anlayabileceğimizin altını çiz- 
meye çalıştım. Ataerkilliğin duygulanım olarak ele alınabilecek 
eşitsiz cinsiyet ilişkilerine dair duyguları ortaya çıkaran politik ola- 
rak güçlü bir kavram olduğunu gösterdiğimi umuyorum. 

Sonuç olarak ataerkilliğin duygulanımsal mahiyetine ilişkin 
olarak düşünmenin, cinsiyet eşitsizliğini anlama noktasında farklı 
kuramsal yaklaşımların birbirlerinin katkılarını göz ardı etmeden 
dayanışmaya girebilmelerine —bu yazının yapmaya çalıştığı gibi— 
ve politik olarak aramızdaki tüm maddi farklılıklara rağmen bir ara- 
da durabileceğimize bizi ikna edebileceğini umuyorum. 


Kesisimsellik Çalışmaları Alanına Doğru: 
Kuram, Uygulamalar ve Praksis! 


Sumi Cho, Kimberlé Williams Crenshaw 
ve Leslie McCall 


KESİŞİMSELLİK farklı söylemsel alanlarda ortaya çıktıkça, ona yol- 
culuğunda eşlik eden araştırma ve tartışmalar birleşerek hızla ge- 
nişleyen kesişimsellik çalışmaları alanını oluşturmaya başlamıştır. 
Bu çalışma alanının sınırlarını çizmek için kabaca tanımlanmış üç 
ilişkilenme kümesini temsil ettiğini söylemek yararlı olabilir: İlki 
kesişimsel çerçevenin ya da kesişimsel dinamiklere yönelik araştır- 
maların uygulamalarından oluşur; ikincisi kesişimselliğin bir ku- 
ramsal ve yöntemsel paradigma olarak kapsam ve içeriğine ilişkin 
söylemsel tartışmalardan oluşur; üçüncüsü ise kesişimsel bir mer- 
cek kullanan politik müdahalelerden oluşur. 

İlk yaklaşım geniş bir yelpazedeki araştırma ve eğitim-öğretim 
faaliyetlerine kesişimsel bir analiz çerçevesi uygular. Bu kategori- 
de, bağlama özgü soruşturmalar yaparken kesişimselliği temel alan 
ya da uyarlayan girişimler yer alır; örneğin ırk ve toplumsal cinsi- 
yetin emek piyasasında sınıfla girdiği çoğul etkileşimlerin analizi; 
devletlerin kimlik, üreme ve aile oluşumuna dair oluşturduğu dü- 
zenleyici rejimlerin soruşturulması; ayrımcılık karşıtı yasaları, 
farklı bileşenleri olan ayrımcılık iddialarını da içerecek şekilde es- 
netmek için öğretisel alternatifler geliştirilmesi; ve tabandan gelen 


1. Bu makalenin orijinali Signs: Journal of Women in Culture and Society adlı 
derginin 38(4) sayısında yayımlanmıştır; yazıyı derlemeye katma izni verdikleri 
için dergiye teşekkür ederiz. 
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halk hareketlerinin, destek stratejilerini geleneksel tek boyutlu an- 
layışı aşan somut gündemler haline getirme süreçlerinin ortaya çı- 
karılması gibi. 

İkinci sorgulama alanı kesişimselliği kuram ve yöntem olarak 
ele alan söylemsel araştırmalara odaklanır. Bu yaklaşım kesişimsel- 
liğin disiplinler içinde nasıl geliştirildiği, benimsendiği ve uyarlan- 
dığına dair soru ve tartışmaları içerir (ama bunlarla sınırlı değildir). 
Kesişimselliğin neyi kapsadığını, neyi dışarıda bıraktığını ya da 
mümkün kıldığını ve kesişimselliğin bağlamsal ilişkilenmelerinin 
daha fazla geliştirilmeyi mi yoksa reddedilip yenisiyle değiştiril- 
meyi mi gerektirdiğini değerlendirir. Bu çerçevede bazı tartışmalar- 
dan bahsedebiliriz: Kesişimselliğin asli bir öznesi var mıdır? Eğer 
varsa bu özne kimlik, coğrafya ya da zamansallık açısından statik 
olarak mı konumlanmıştır yoksa zamansal ve mekânsal açıdan sı- 
nırlanmış olmayan kurum ve yapıların içinde dinamik olarak mı in- 
şa edilmiştir? 

Kesişimsel projelerin üçüncü kategorisi, kesişimselliğin disipli- 
ner bir yolculuğun öznesi olmakla birlikte, yalnızca akademik bir 
proje olmaktan çok uzak olduğunu işaret eder. Praksis, hem ilk or- 
taya çıktığı zamanlarda hem de yolculuğunun takip eden safhaların- 
da kesişimsel eleştiri ve müdahale için temel bir alan olagelmiştir. 
Praksisi çok geniş bir olgu kümesini kapsayacak şekilde tanımlıyo- 
ruz: toplum ya da çalışma merkezli hareketlerden düşük gelirle ça- 
lışan beyaz olmayan kadınlar için daha fazla ekonomik adalet talep 
etmeye (Carastathis 2013; Chun ve diğ. 2013); toplumsal cinsiyet 
ve ırka dayalı ayrımcılıkları düzeltecek yasa ve politika taraftarlığı- 
na (Carbado 2013; Verloo 2013); görünürde ırk/etnisite, toplumsal 
cinsiyet, sınıf, cinsellik ve milliyet açısından nötr olan ama aslında 
beyaz olmayan topluluklara ve bu topluluklardaki kadın ve eşcin- 
sellere daha fazla zarar veren hapishaneleri, göç kısıtlamalarını ve 
askeri müdahaleleri feshetmek üzere devleti hedef alan hareketlere 
(Spade 2013) uzanan geniş bir küme. Araştırmacılar ve aktivistler 
pratiğin bu çabaların bir parçası olarak kaçınılmaz bir şekilde ku- 
ramın içini doldurduğunu ve kuramın da ideal olarak en iyi pratik- 
leri ve örgütlenme yollarını etkilemesi gerektiğini göstermektedir- 
ler. Bu kaygılar kesişimselliğin normatif ve politik boyutlarını yan- 
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sıtır, ve kesişimsel dinamikleri dönüştürmek için bu dinamikleri an- 
lamakla yetinmenin ötesine geçme yönünde bir motivasyon barın- 
dırır. 

Bahsedilen her üç boyut da maharetle ortaya çıkarılmış bilgi 
üretim örüntülerini temsil etmekte ve bu yazıda önerilen çerçeve 
aralarındaki akışkan ayrımı yansıtmaktadır. Esas olarak, kategorize 
etmekten çok keşfetmeyi mümkün kılan bir çerçevedir bu. Yine de, 
bazı uygulamacılar kesişimselliği toplumsal düzlemde kullanılacak 
bir sorgulama ve müdahale aracı olarak değerlendirirken, diğerle- 
rinin kesişimselliği toplumsal kuram ve yöntemin biçimsel gerek- 
sinimleri üzerinden bir kuramsal çerçeve olarak ele almayı hedef- 
lediklerinin altını çizebiliriz. Bu nihai olmayan ayrışma çizgilerin- 
deki yaklaşımlar ancak kabaca çizilmiş bir farka işaret eder. Bu alt 
alanları adlandırırken ve aralarındaki ilişkiyi anlamaya çalışırken, 
tabii ki pratik uygulamaların kuramdan yoksun olduğunu ima et- 
mek istemiyoruz. Kesişimselliğin söylemsel boyutlarının pratikten 
önce geldiğini ya da pratikten tamamen bağımsız olduğunu iddia 
etmek niyetinde de değiliz. Daha ziyade bu farklı sorgulamaların 
alanda kurabileceği potansiyel yollar üzerine düşünürken, kesişim- 
sel üretimin çeşitli alanlarını hem kendi içlerinde hem birbirleriyle 
ilişkili olarak keşfetmekle ilgileniyoruz. Bu değerlendirmeye elbet- 
te kesişimsellik çatısı altında oluşturulan çalışmaların ve iddiaların 
geçerliliklerine ilişkin herhangi bir fikre sahip olmayan kişiler ola- 
rak varmadık. Bazı iddia ve çıkarımlara katılmazken diğerlerini 
fazlasıyla ikna edici buluyoruz; bununla birlikte alandaki araştırma, 
akademi ve hareketin geleceğine ilişkin farklı ilişkilenme yollarına 
dikkat yöneltmeyi sürdürüyoruz. 

Tartışmamız burada kesişimselliğin ne olduğuna ilişkin temel 
sorudan uzaklaşıyor ve kesişimsellik ile ilişkilenmenin üç farklı bi- 
çimini birbiri içinde eriterek kesişimsel çalışmalar alanına dönüş- 
türmeye dair bir taslağa doğru evriliyor. Alanın kuramsal ve uygu- 
lamalı kesimlerine dair taslağımızın, kesişimsellik çalışmalarındaki 
disipliner farklara ve politik soruların alanı şekillendirmesine karşı 
da dikkatli olduğunu söylemekte fayda var. “Anahtar Temalar ve 
Merkezi Sorular” adlı bölümümüzde kesişimselliğin politik boyut- 
larına ve kesişimselliğin nasıl uygulandığına detaylı bir şekilde 
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odaklanıyoruz. Takip eden kısımda ise öncelikle politikalar ve top- 
lumsal hareketler içerisinde kesişimselliğin nasıl pratiğe döküldü- 
güne ilişkin soruları vurguluyoruz. 


Kesişimsellik ile İlişkilenmek 


Dünyanın dört bir yanındaki feminist ve ırkçılık karşıtı araştırma- 
cıların kesişimsellik kavramıyla kayda değer boyutta kuramsal ve 
yöntemsel ilişkilenmeye girdiğini teslim ederek başlayalım. Kesi- 
şimsellik kavramı, 1980'lerin sonlarında ayrımcılık karşıtlığı ve 
toplumsal hareket politikaları bağlamında dikkatleri farklılığın di- 
namikleri ve benzerliğin dayanışması tartışmalarına çeken, bu an- 
lamda sorgulamaya yönlendiren bir terim olarak sunuldu. Böylelik- 
le kavram tek taraflı bakışın hukuksal düşünceyi, disipliner bilgi 
üretimini ve toplumsal adalet için verilen mücadeleleri nasıl balta- 
ladığını ortaya çıkarmış oldu. Aradan geçen onyıllar boyunca kesi- 
şimsellik feminizm, etnisite, queer ve hukuk gibi araştırma alanla- 
rında olduğu gibi; tarih, sosyoloji, edebiyat, felsefe ve antropoloji 
disiplinlerinde de kullanılan üretken bir kavram olarak kendini is- 
patladı. Kesişimselliğin farklılık ve benzerlik dinamiklerini incele- 
medeki ısrarı toplumsal cinsiyetin, ırkın ve diğer iktidar eksenleri- 
nin, akademik disiplinlerde, siyasal tartışmalarda ve görece yeni 
olan coğrafya ve örgütsel çalışmalar alanlarında dikkate alınmasın- 
da temel bir rol oynadı. 

Kesişimsellik bir kavram olarak seyahat ederken kavramla iliş- 
kili birçok farklı mesele üzerine sorular soruldu: Kesişimselliğin 
“yol kesişimi”, “matriks” ve “baskının iç içe geçmiş görünüşü”nün 
de dahil olduğu farklı metaforlarının işlevselliği ve sınırları; ırk / 
toplumsal cinsiyet/sınıf/cinsellik/millet ağlarının birbirine eklene- 
rek ve özerk olarak mı yoksa etkilegimsel olarak, birbirini karşılıklı 
kurarak mı oluştukları; kesişimsel bir yaklaşımın teşvik ya da ima 
ettiği kategori ve özne türü (ömeğin ayrıcalıklı mı madun mu) sa- 
yısına ilişkin “vesaire” sorunsalı; ve kesişimsel araştırmanın yöne- 
liminin durağan ve sabitlenmiş mi yoksa dinamik ve bağlamsal mı 
olduğu meselesi. Kesişimsel çalışma, toplumun bireyselden kurum- 
sala uzanan çeşitli katmanlarının göreceli önemine ve merkeziliği- 
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ne ilişkin farklı yönelimleri yansıtıyor. Aynı zamanda kesişimsel 
yaklaşım, disipliner sınırlarına ve potansiyeline dair farklı ontolojik 
ve epistemolojik anlayışları da gün yüzüne çıkarmıştır.? Yukarıda 
öne sürülen gerilimlerin bazıları, kesişimselliğin Siyah kadınların 
özgüllüğüne dikkat çekmekten başka bir şey yapma kapasitesi olup 
olmadığı sorusu etrafında dönüyor. Kesişimsellik kuramının özne- 
leri olarak Amerikalı Siyah kadınların ve Siyah feminizmin tarihsel 
merkeziliği kesişimselliğin diğer ötekileştirilmiş topluluklara ve 
toplumsal iktidarın diğer dışavurumlarına işaret etmek için kullanı- 
labilecek analitik bir araç olarak işlevselliğine ilişkin bazı tereddüt- 
lere yol aciyor.? Kesişimselliğin öznesi hakkındaki bu ve benzeri 
sorular pek çok müdahaleyi de mümkün kılıyor. 

Bu tartışmalardan bahsediyor olmamızın nedeni bu gerilimleri 
çözülemez bulmamız ya da her bir sorunun aynı derecede dikkate 
değer olduğunu düşünmemiz değil. Aslında bize göre, kesişimsel- 
liğin ne olduğuna ya da ne yaptığına yönelik dolaşımda olan eleş- 
tirel tartışmaların bir kısmı, hem kesişimselliğin temellerinin atıldı- 
ğı literatür ile hem de çağdaş kesişimsellik literatürü ile haşır neşir 
olma yönünde bir eksikliğe denk düşüyor. Ayrıca, kesişimsel araş- 
tırmanın ve praksisin genişleyen kapsamı yalnızca kesişimselliğin 
potansiyellerini göstermiyor; aynı zamanda iktidarın bağlamsal di- 
namiklerini yakalayıp açıklayacak analitik bir araç olarak üretken 
odağını da derinleştiriyor. Bunun bir sonucu olarak, kesişimsel ana- 
lizin ne olduğuna ilişkin soruların ağırlıklı olarak araştırmacıların 
onunla ne yaptıklarına bağlı olarak yanıtlandığını düşünüyoruz. 
Signs dergisinin bu yazının da yayımlandığı Kesişimsellik sayısın- 
daki makaleler, alanı oluşturan çeşitli bilgi üretimlerini yansıtır bi- 
çimde, araştırmacıların kesişimselliğin kapsamını yorumlarken 
gösterdikleri hatırı sayılır yaratıcılığı gözler önüne seriyor. Kesi- 
şimsellik başından beri kapalı bir sistem olmaktan ziyade bir dü- 


2. Bu konular üzerine önemli çalışmalar yapan yazarlar burada anabileceği- 
mizden çok fazla, bu yüzden sadece birkaçına değinelim: King 1988; Collins 
2000; McCall 2005; Yuval-Davis 2006; Hancock 2007; Walby 2007; Nash 2008; 
Cole 2009; Choo ve Ferree 2010 ve Lykke 2011. 

3.Bkz. Carastathis (2008) ve Puar (2011); krş. Coogan-Gehr (2011) ve Alexan- 
der-Floyd (2012). 
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güm noktası; ırkın, toplumsal cinsiyetin, sınıfın, cinselliğin, mille- 
tin ve diğer eşitsizliklerin örtüşen ve çelişen dinamiklerine yönelik 
açık uçlu araştırmalar için bir buluşma noktası olarak sunuldu 
(Lykke 2011). Bu bize, kesişimselliğin temellerini belli ilişkilerin 
içinde yalnızca kategorik, mekânsal ve zamansal anlamda gömülü 
olarak gören ve kesişimselliğin “farklılıkla” yalnızca yüzeysel şe- 
kilde meşgul olduğunu belirten bir tanımlamadansa; kesişimselli- 
gin başlangıç noktasına ilişkin daha uygun bir tanımlama gibi gö- 
züküyor. 

Kuramsal ve yöntemsel soruların kesişimselliğe dikkat çekmeye 
devam edeceğinden şüphemiz yok; özellikle de disiplinlerarası, 
sektörler arası ve uluslararası ilişkilere dahil olma fırsatları artar- 
ken. Bununla birlikte kesişimselliğin hayatta kalmasının ya da daha 
da gelişmesinin, kavramın yolculuğunun olanak verdiği çok sayıda 
kuramsal ve yöntemsel tartışmanın nihai bir uzlaşıya varmasına 
bağlı olduğunu düşünmüyoruz. Eğer sınıfın (ya da toplumsal cinsi- 
yetin yahut ırkın) tanımına benzer yaklaşımlara bakacak olursak 
böyle tartışmaların günümüzde hâlâ canlı olduğunu ve muhtemelen 
hiçbir zaman da sona ermeyeceğini fark ederiz. Diğer taraftan mu- 
azzam bir uyumla birlikte var olabilen farklı sınıf analizi ekolleri 
mevcut (bkz. Lareau ve Conley 2008), üstelik aynı şey toplumsal 
cinsiyet ve ırk için de geçerli. Keza kesişimselliğin önemini değer- 
lendirirken bunu bir “büyük kuram” beklentisiyle ilişkilendirmek 
hedef şaşırtma gibi gözüküyor; çünkü biz kesişimselliğin kullanı- 
mının ya da hedeflerinin, yalnızca tamamlanmış bir büyük kuram 
ya da standartlaştırılmış bir yöntem aracılığıyla gerçekleştirilebile- 
ceğini düşünmüyoruz (Crenshaw 2011). 

Kesişimselliğin tarihsel olumsallığını tanıyarak, aynı zamanda 
kesişimselliği, zaten kendileri de kesişimsel olarak oluşmuş zaman- 
sal ve bağlamsal yorumlama dinamiklerinden tamamen ayrı algıla- 
ma ve değerlendirme eğiliminden de bahsetmek isteriz. Kesişimsel- 
lik yolculuğunun kendisi de şeffaf olmayan iktidar ilişkileri tarafın- 
dan kurulmuş alanlar ve söylemler içinde sürdürülmüştür. Kavra- 
mın asli öznesi etrafında oluşan tartışmalar bu süreci örneklendiri- 
yor. Kesişimsellik ile ilgili yazanların çoğu yalnızca isyankâr çalış- 
maların oluştuğu bağlamı biçimlendiren kurumsal bilgi üretim po- 
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litikalarına değil; aynı zamanda bu çalışmaların anlaşılma, tarihsel- 
leştirilme ve kullanılma biçimlerine de dikkat çekiyor. Hem bahsi 
geçen düşünceler hem de isyankâr düşüncelere karşı ortaya çıkan 
tepkiler, sorgulanan güçlerin bizzat kendileri tarafından dinamik 
olarak meydana getirilen yapısal ilişkileri yansıtıyor. Erken dönem 
kesişimsellik çalışmalarının ortaya çıkardığı gibi, kesişimsellik üre- 
timi ırk ve toplumsal cinsiyet iktidarı alanının dışında bir yerde ko- 
numlanmamıştı; aksine bu iktidara bürünen dinamikler ve mesele- 
lerle aktif ve doğrudan şekilde ilişkilenmişti. Hatta eleştirel hukuk 
çalışmalarının erken zamanlarındaki kesişimsel metinler, sürece et- 
ki eden dinamikleri görünür kılmak için hem konuşulan meseleleri 
şekillendiren hem de şablonları —söylemsel uzlaşımları ve tanınabi- 
lir yöntemleri— belirleyen kurumsal oluşumların içine yerleşmiş 
aktif mücadelelerin belgeleriydiler (Crenshaw 2011). Başlangıçta 
meydana getirdikleri tartışmalar gibi bu olabilirlik koşulları da yal- 
nızca kesişimselliğin söylemsel tarihi ile değil; aynı zamanda kesi- 
şimselliğin bir alan olarak halihazırda nasıl dolaştığını ve geliştiğini 
etraflıca düşünmekle de ilişkili. 

Kesişimselliğin akademik hukuk alanındaki eklemlenmesini 
bağlamsallaştırmak onun olabilirlik koşullarını ve hukuki öznellik 
ile söylemsel ilişkisini genişletir, ki bu da kesişimselliğin disiplin- 
lerarası ve uluslararası yolculuğu söz konusu olduğunda önemli bir 
meseledir. Kesişimselliğin ortaya çıkışına vesile olan maddi koşullar 
mesleğin ve hukukun kendi içlerinde gerçekleşen toplumsal dönü- 
şümler tarafından biçimlendirilmiştir. Omegin hukuk akademisi 
1980'lerden 1990'ların ortalarına kadar kendini ırk ve toplumsal cin- 
siyet açısından çeşitlendirmeye çalışmıştır. Kısmen hukuk fakülte- 
lerindeki öğretim üyelerinin çeşitlendirilmesini sağlamak için ger- 
çekleştirilen ulusal hareketler sayesinde, akademik kadroya çoğu 
ırk, sınıf ve toplumsal cinsiyet konusunda aktivist bir altyapıyla ve 
ilerici bir siyasi görüşle gelen, küçük ama önemli bir beyaz olmayan 
araştırmacılar kitlesi katılmıştır. Siyah feminizmden, etnik çalışma- 
lardan ve komün aktivizminden gelen entelektüel geleneklerden et- 
kilenen bu akademisyenler, bu hassasiyetleri hukukun ve toplumsal 
iktidar ile ilişkisinin kuramsallaştırıldığı, sorgulandığı ve reddedil- 
diği eleştirel hukuk çalışmaları gibi alanlara taşımıştır (Peller 2011). 
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Eleştirel hukuk çalışmaları tarafından yapılan müdahaleleri şe- 
killendiren bu entelektüel ve kurumsal yöntemler, mevcut öğretileri 
keskin bir eleştiriye tabi tuttu. Bu eleştiri toplumsal iktidarı kuvvet- 
lendiren rasyonelleştirmelerin ortaya çıkarılmasının, dönüşüm adı- 
na yeterli olmasa da gerekli bir adım olduğu yönündeki inancı te- 
mel almaktaydı. Akademideki hukuk araştırmacıları bu tip eleştiri- 
ler için gerekli olan malzemeyi de rahat rahat bulmuştu, özellikle 
ABD'deki ayrımcılık karşıtı yasaların meşrulaştırıcı mantığı, dog- 
matik engeller ve makul hukuki reformların iptalleri gittikçe daha 
belirgin hale gelirken. Bu bağlamlarda toplumsal cinsiyet ile ırk 
söylemleri arasında çeşitli kopuşlar meydana geldi ve beyaz olma- 
yan feministler, hukukun kesişen tabi kılma örüntülerine getirilen 
dar ve karşılıklı olarak dışlayıcı yaklaşımları rasyonelleştiren katı 
yapılaşması ile beyaz olmayan feministlerin başka yerlerde de karşı 
çıktıkları ilerlemeci, ırkçılık karşıtı ve feminist söylemler içindeki 
tek boyutlu çerçeveler arasında çeşitli bağlantılar gördü. 

“Irk ve Cinsiyet Kesişimini Marjinallikten Çıkarmak: Ayrımcı- 
lık Karşıtı Öğreti, Feminist Kuram ve Irkçılık Karşıtı Politikalar 
Üzerine Siyah Feminist Bir Eleştiri” (Crenshaw 1989) adlı makale 
bu meseleleri büyük ölçüde göz ardı eden kurumsal ve politik söy- 
lemlere verilmiş açıkça müdahaleci bir yanıttı, üstelik eleştirel hu- 
kuk çalışmaları içinde dolaşımda olan öğretisel eleştirinin tam da 
eleştirel yöntemlerini yansıtıyordu. Bu makale, Siyah kadın davacı- 
ların ayrımcılığa ilişkin çok bileşenli bir iddia dile getirme girişim- 
lerindeki başarısızlıklarına ek olarak (özellikle işgücünden hem Si- 
yah olan kadınlar olarak hem de kadın olan Siyahlar olarak dışlan- 
maları) sonraki davalarda tüm kadınları ya da tüm Siyahları temsil 
etme çabalarındaki başarısızlıklarını da içeren bir dizi hukuki dava- 
yı inceledi. Göründüğü kadarıyla bu davaların temsil ettiği problem 
yalnızca hâkimlerin bir davanın kendine özel dinamikleri olduğunu 
fark edememeleri değildi. Genel anlamda ayrımcılık karşıtı yasayı 
alttan destekleyen benzerlik /farklılık mantığının paradoksal boyu- 
tunu fark edemeyişlerinin payı daha büyüktü. Bu mantığa göre, Si- 
yah kadınlar kendilerini temsil etmeye gelince Siyah erkeklere ve 
beyaz kadınlara fazla benzerdiler; bütün olarak Siyahları ya da ka- 
dınları temsil etmeye gelince ise onlardan fazla farklıydılar (bkz. 
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Carbado 2013). Siyah erkeklerin ve beyaz kadınların ayrımcılık an- 
latıları tümüyle kapsayıcı ve evrensel olarak kabul edilirken; Siyah 
kadınların anlatıları kısmi ve tanımlanamaz olarak görülüyordu; 
sanki ırk ayrımcılığı ve toplumsal cinsiyet ayrımcılığına dair stan- 
dart iddialardan farklıymış gibi. Makale hukukun dar görüşlü ay- 
rımcılık kavramsallaştırmalarını açığa çıkararak bu varsayımları 
tersyüz etmeyi hedefliyordu. 

Bu düşünce kesişimsel çerçevenin üzerine inşa edildiği söylem- 
sel alanın, kesişimselliğin liberal özneyle kurduğu karmaşık ilişki- 
lenmeyi nasıl etkilediğine dair bir örmek sunuyor. Kesişimselliğin 
hukuk içindeki eklemlenmeleri, ayrımcılık karşıtı yasanın ve son- 
radan da şiddet karşıtı hareketin evrensel olduğu varsayılan özne- 
sine başından beri meydan okumuştur (Crenshaw 1991). Fakat açık 
olmak gerekirse, toplu davaların ve aile içi şiddet karşıtı müdaha- 
lelerin yasal öznesinin sorunsallaştırılmasındaki amaç; Siyah kadın 
şikâyetçiler ya da darp edilmiş göçmen kadınlar gibi sınırları farklı 
tanımlanmış öznelerin daha fazla dahil edilmesini sağlayacak hu- 
kuki reformları güvence altına almakla sınırlı değildi. Kesişimsel- 
liğin güzergâhını daha geniş bir hak ve yasal kurum eleştirisinin 
parçası olarak anlamak, kesişimsel merceğin nasıl dar bir benzerlik 
ve farklılık mantığı içerisine sığdırılmış içerilme taleplerinin ötesi- 
ne baktığının açıkça görülmesini sağlar. Burada işaret edilen, içinde 
öznelerin, sorunların ve çözümlerin düzenlendiği daha geniş ideo- 
lojik yapıdır. Dolayısıyla, kesişimselliğin reformist boyutları órne- 
gin Siyah kadın davacıların marjinalleştirilmelerine dair müdahale- 
lere işaret ederken, aynı zamanda hukukun iktidar ilişkilerini tek 
boyutlu ayrımcılık anlayışları içinde nasıl şeyleştirdiğini ve basit- 
leştirdiğini anlamak için daha radikal bir eleştiriye de uzanıyordu. 

Hiç kuşkusuz feminizme ve ırkçılık karşıtlığına dayanan ayrım- 
cılık karşıtı öğreti ve politik söylemler kesişimsel silme, ötekileştir- 
me ve çekişme alanlarının hepsini kapsayamaz. Çok sayıda çalışma 
kesişimsel dinamikleri çeşitli bağlamlar içinde incelerken, hukuk 
çevrelerinin hem içinde hem de dışında genel olarak kesişimselliğin 
tanımına dair ve özellikle varsayılan özne konumuna dair tartışma- 
lar, kendisi de toplumsal iktidar alanı içinde konumlanmış akade- 
mik algı ve üretimi sorgulamaya olanak verir. Kesişimselliğin ve 
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varsayılan öznelliklerinin disiplinler ve ulusal bağlamlar arasında 
tam olarak nasıl dolaştığı yalnızca işin içindeki çeşitli kuramsal ve 
yöntemsel prizmalara göre değil; aynı zamanda kuramın ve bağ- 
lamların üzerinden okunduğu ırk, toplumsal cinsiyet gibi söylemsel 
prizmalar aracılığıyla da harekete geçiyor. Bu argümanı daha net 
bir biçimde ifade etmek gerekirse, kesişimsellik sorguladığı ırk ve 
toplumsal cinsiyet iktidarı alanlarındaki iktidardan bağımsız şekil- 
de ve onların dolayımı olmadan hareket etmez. Dolayısıyla kesi- 
şimselliğin farklı sóylemsel alanlar içinde üretilen yorumları, erken 
dönemlerde analiz edilen davalarda Siyah kadın davacıları görün- 
mez kılan dinamiklerden kaçamayabilir. Kesişimselliğin Siyah ka- 
dınlar dışında başka birini temsil etme kapasitesine ilişkin mevcut 
tartışmaların, mahkemelerin Siyah kadınları toplu davaların merke- 
zine almadaki rahatsızlıkları ile çarpıcı biçimde benzeşiyor olması 
ise basit bir tesadüf olmaktan çok uzak. Bizim buradaki amacımız 
kesişimselliğin yolculuğunun ortaya çıkardığı tartışmaları azımsa- 
mak değil, daha ziyade farklı ve bazen birbirine ters düşen okuma- 
larla ilişkilendirilen kesişimselliği konumlandırmak. 


İşbirliğine Dayalı Kesişimsellik İçin Bir Taslak 


Burada değindiğimiz kısa ve zorunlu olarak eksik soykütüğünün 
gösterdiği gibi, kesişimselliğin kurumsal ve alana özgü dile getiriliş 
biçimlerine kulak kesilerek içgörü ve nüanslar kazanmak mümkün 
olabilir. Bu temellerin üzerinde ilerlemek ve önümüze bakabilmek 
için, kesişimselliğin disiplinler arasında ve içinde olduğu kadar po- 
litik alanların da arasında ve içinde tartışıldığı ve tartışılabileceği iki 
altematif senaryo üzerinde durmak istiyoruz. Temel hedefimiz ke- 
sişimsellik çalışmalarını oluşturan alanlar arasında giderek artan 
çeşitliliği bir araya getirmek değil; bundan ziyade daha geniş bir 
kuramsal, yöntemsel, ayakları yere basan ve politik okuryazarlık el- 
de etmenin potansiyelini ortaya koymak niyetindeyiz. Bu gayemiz 
kesişimsel alanların benzer yaklaşımlardan ayrı, keskin biçimde sı- 
nırlanmış bir alt alanlar kümesi oluşturmadığı, tersine onların par- 
çası ve bölümü niteliğinde olduğuna dair bir anlayışı içeriyor. 

İlk senaryo merkezkaç sürece benzer bir şeyi tanımlıyor. Bu an- 
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lamda kesişimsellik Siyah feminizmdeki temellerinden yola çıka- 
rak eleştirel hukuk ve ırk çalışmalarına; oradan beşeri bilimler, sos- 
yal bilimler ve doğa bilimleri içindeki disiplinlere ve disiplinlerara- 
sına doğru; ülkeler ve kıtalar arası da dahil olacak biçimde gezini- 
yor. Bu çevrelerdeki farklı söylem ve araştırma usullerine uyarlanı- 
yor; belki ırkin, toplumsal cinsiyetin ve diğer toplumsal dinamikle- 
rin nasıl kavramsallaştırıldığı ve iç içe geçmiş olduğu ya da alter- 
natif olarak kesişimselliğin asli öznelerinin ve toplumsal kategori- 
lerinin nasıl tanımlandığı üzerine değişiklikler yapıyor (bkz. Lewis 
2013). Kesişimsellik çalışmaları aynı zamanda her bir disiplinin 
yöntemsel standartlarına ve pratiklerine uymaya başlıyor ve bu 
alanlara önemli katkılar sunmak için uğraşıyor. Bu doğrultudaki ça- 
lışmalar, ampirik araştırma temelinden başlayarak, yani işe kuram- 
sal ve yöntemsel müdahaleleri bilgilendiren ampirik araştırmalarla 
başlayarak, kesişimselliğin disiplinler içindeki yöntemsel ve ku- 
ramsal temellerine şekil vermeye ve bu disiplinler içindeki bağlan- 
tılarını genişletmeye çalışıyorlar. Siyaset biliminde Ange-Marie 
Hancock (2007), psikolojide Elizabeth Cole (2009), Valerie Purdie- 
Vaughns ve Richard Eibach (2008), sosyolojide Hae Yeon Choo ve 
Myra Marx Ferree (2010) ve felsefede Sylvia Walby (2007) kesi- 
şimselliğin içinde ve etrafında seyreden bu güzergâha verilebilecek 
örneklerden yalnızca bazıları. 

Bu merkezkaç süreçten farklı olarak ikinci senaryo daha belir- 
gin biçimde isyankâr ve merkezcil bir süreci tanımlıyor. Burada ke- 
sişimsellikle ilgilenen araştırmacılar kendi disiplinlerinin sınırları 
içinde yeni bir girişimde bulunuyorlar ve anaakım yöntemleri ve 
kuramları kendi araştırmalarına entegre etme konusunda çoğunluk- 
la şüpheci davranıyorlar. Bu senaryoda araştırmacılar disipliner uz- 
laşımlara daha az bağlı oldukları için, birçok farklı yöntem ve mal- 
zemeden yararlanabiliyor ve bunları aksi durumda kapalı kalacak 
yenilikçi anlayışlarla birleştirebiliyorlar. 

Kabaca oluşturduğumuz bu farklı çerçeveler araştırmacıların, 
kesişimsel çalışmaları disiplinler ve bağlamlar arasında sentezler- 
ken karşılaştıkları zorlukların bir kısmına ışık tutabilir. Belli bir di- 
siplin içerisinde bilinen ve üzerinde anlaşılmış araştırma uzlaşım- 
larının, kesişimsellik alanında çalışan diğerleri tarafından aynı şe- 
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kilde anlaşılmayabileceği tahmin edilebilir bir durum elbette. Araş- 
tırmacıların dikkatlerini kendi disiplinlerinin sınırları içerisinde tu- 
tan kurumsal çekim, alanın dışında kalanları kesişimsel yöntemleri 
yanlış tanımlamaya, yanlış yorumlamaya ya da yöntemin topyekün 
eksik olduğunu çıkarsamaya yönlendirebilir. Aynı zamanda kesi- 
şimselliği yerleşik araştırma uygulamaları içerisinde “disipline et- 
me” çabaları, bazen isyankâr boyutlarının kesişimselliğin işe yarar- 
lığını ve gelişim ihtimalini baltalayan bir itaatsizliğe yol açtığını 
söylemeye kadar varabilir. 

Biz merkezkaç projelerin özleri itibarıyla yanlış yönlenmiş ol- 
duğu görüşünde değiliz elbette. Bu görüş bilhassa kesişimsel çalış- 
maları ve okuryazarlığı kendi alanlarımızın içinde geliştirmek için 
yaptığımız çalışmalar düşünüldüğünde olasılık dışı. Fakat disipli- 
ner uzlaşımların, kesişimselliğin dikkat çektiği kimi gözden silme- 
lere bizzat yol açan bir dizi varsayımı ve gerçeklik iddiasını devral- 
mış olduğunun da farkındayız. Burada belli söylemsel topluluklar- 
dan gelen araştırmacılar olarak, analitik pratiklerin bazı ilişkileri 
rasyonelleştirme yollarının her zaman net olmadığını belirtmek is- 
tiyoruz (Crenshaw 1989). Bunun yanı sıra, yeni bilgi üretme çaba- 
larının bilginin üretildiği, kategorize edildiği ve yorumlandığı araç- 
ları tam anlamıyla terk etmesi de mümkün değildir. 

Merkezcil eğilimleri niteleyen yöntemsel isyankârlık bir yandan 
yeni düşünce yolları açabilirken, diğer yandan bazı riskleri de ba- 
rındırmaktadır. Bir çalışmayı o çalışma tam da belli bir alanın kav- 
ramsal sınırlılıklarına yönelmişken uzlaşımsal alanın içinde sabit- 
lenmeye zorlamak; ayrımcılık karşıtı yasadaki kategorik araçlara 
meydan okuyan davacıların yüzleştiği sınırlılıkların benzerini aka- 
demide yeniden üretmek anlamına geliyor. Çalışmalarını standart 
bilgi üretim usullerine karşı çıkarak konumlandıran araştırmacılar 
sık sık tam da bu sorguladıkları kurumsal dinamiklere tabi oluyor- 
lar. Kesişimsel tabiyeti tanımlamak ve ifade etmek için keşfettikleri 
yeni, öncü yöntemler, sonuçta bu amacın hem lehine hem de aley- 
hine çalışabilir. Kurumsal ve söylemsel iktidarın eleştirel analizi, 
bu iktidarın etkisini bertaraf etmeye nadiren yeterli olur. 

Disiplinlerin sınırlarındaki yenilikçi düşünce, bu araştırmacıla- 
rın izole olmasına neden olarak daha geniş bir disiplinlerarası top- 
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luluğa ihtiyaç duymalarına yol açabilir. Bu gibi müşterek ağlar, 
—söylemsel ya da başka türlü— alanlar yaratmak için önemli bir işlev 
görür ve böylece eleştirel kesimin bir araya gelip alanı geliştirmek 
için elzem olan kaynakları paylagabilmelerini sağlar. Bu ağlar hem 
genç hem de deneyimli araştırmacılara, asli biçimde alanın parçası 
olarak tanımlanabilecek içerikler geliştirme ve söylemsel bir toplu- 
luk sürdürmek için temel olan eleştirel araç ve arşivlere aşina hale 
gelme olanakları sağlar. Kesişimsellik gibi “isyankâr” bilgi alanla- 
rının gelişimi böyle ağların oluşumuna engel olacak pek çok maddi 
ve disipliner engel tarafından geciktirilmiştir. Örneğin kesişimsellik 
üzerine entelektüel alışverişi, danışmanlığı ve işbirliğini güçlendi- 
recek, yılda bir kere düzenli olarak organize edilen herhangi bir 
konferans ya da toplantı mevcut değildir. 

Eğer disiplinler ve bağlamlar arasında yöntemsel okuryazarlık 
geliştirmeye yönelik bilinçli çabaların üretken olabileceğini fark 
edersek, kesişimselliğin gelecekte merkezkaç ve merkezcil süreçle- 
ri bir arada düşünerek gelişebileceğini görmemiz mümkün olur. Bu 
duyarlılıklar kesişimsellik alanında çok sık dile getirilen bazı geri- 
limlerin sentezlenebilme yollarına da işaret edebilir. Örneğin bu 
makalelerin ilk yayımlandığı Signs dergisindeki katkılardan pek ço- 
ğu merkezcil çözüm ömeğidir. Dördüncü Geleneksel Kalifomiya 
Los Angeles Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eleştirel Irk Çalışmaları 
Sempozyumu, genellikle merkezkaç gelenek içerisinde konumlan- 
dırılabilecek yazarlarla, çalışmalarının bir ayağını katı disipliner 
performansta diğer ayağını disiplinlerarası bir alan kurma arzusun- 
da görme eğilimi olan yazarları bir araya getirdi.4 Araştırmacılar bu 
etkinlikte ve benzer alışverişlerin harekete geçirdiği pek çok diya- 
log ve çalışma içinde, kendi çalışmalarının alandaki diğer çalışma- 


4. Bu yazının da yer aldığı Signs (38[4]) dergisindeki makalelerin çoğu “Ke- 
sişimsellik: Kurama Meydan Okuma, Politikayı Yeniden Çerçeveleme ve Hare- 
ketleri Dönüştürme” (Intersectionality: Challenging Theory, Reframing Politics, 
and Transforming Movements; Los Angeles, 11-13 Mart 2010) isimli konferans- 
taki müzakereler ve sunumlardan çıktı. Bu konferans üç yüzden fazla öğrenciyi, 
araştırmacıyı ve aktivisti kesişimsellik teması etrafında disiplinler, özne pozis- 
yonları, araştırma nesneleri ve aktivist koalisyonlar içinde ve arasında buluşmak 
için bir araya getirdi. 
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ları nasıl etkilediğini ve onlar tarafından nasıl etkilendiğini daha 
kuvvetli bir şekilde anladılar. Geçtiğimiz yıllarda araştırmacılar ve 
aktivistlerin —eleştirel de olsa çoğunlukla yapıcı biçimde— buluşma- 
sı için alan yaratan, birlikte yürütülen araştırma grupları ve yayınlar 
aracılığıyla kurulan söylemsel alanı genişleten başka konferanslar 
da gerçekleşmişti (Lutz ve diğ. 2011; Lewis 2013). 

Bu genişletilmiş alana dair bakışımızın gösterdiği gibi, kesişim- 
selliğin en iyi analitik bir duyarlılık olarak tanımlanabileceğini dü- 
şünüyoruz. Eğer kesişimsellik analitik bir eğilim, analizi düşünme- 
ye ve yürütmeye dair bir yol ise o halde bir analizi kesişimsel kılan 
şey “kesişimsellik” kavramını kullanıyor olması, tanıdık bir soykü- 
tük içerisinde konumlanmış olması ya da standart kaynakça listele- 
rine dayanıyor olması değildir. Daha ziyade, bir analizi kesişimsel 
kılan şey —kullandığı terimler, yinelediği şeyler, disiplini ya da alanı 
ne olursa olsun— benzerlik ve farklılık problemi üzerine ve bunların 
iktidar ile ilişkisi üzerine kesişimsel bir düşünme yolu benimseme- 
sidir. Kategorileri ayrışık olmaktan ziyade her zaman başka katego- 
rilerle iç içe geçmiş, akışkan ve değişken şekilde gören; her zaman 
iktidar dinamiklerini oluşturduklarını ve onlar tarafından olusturul- 
duklarını düşünen bu bakış, kesişimselliğin ne olduğundan çok ne 
yaptığını vurgulamaktadır. 

Dolayısıyla kesişimsellik üzerine diyaloglar, kadın /toplumsal 
cinsiyet /feminizm çalışmaları disiplinlerini, eleştirel ırk çalışmala- 
rını ve beyaz olmayan kadınların feminizmini merkezcil bir pers- 
pektifle katederken, umarız ki kesişimselliğin merkezkaç güçlerine 
yönelik köprüler inşa etmeye devam edecektir. Burada aklımızda 
olan yalnızca yukarıda bahsettiğimiz kesişimsellik çalışmaları ala- 
nını doğrudan ilerletmeyi gözeten çabalar değil, aynı zamanda üst 
üste binmiş ırk, toplumsal cinsiyet ve sınıf dinamiklerini kuramsal 
olarak açıklamaya çalışan daha geniş çeşitlilikteki cabalar5 Kesi- 
şimsel yöntem kavramsallaştırmamızı, kesişimsellik çalışmalarına 
önemli kuramsal, yöntemsel ve kurucu kaynaklar getiren çalışma- 


5. Örneğin Carole Pateman ve Charles Mills (2007) felsefe ve hukuk pratik- 
lerinde hem kesişen hem de farklılaşan ırk ve toplumsal cinsiyet sözleşmelerini 
karşılaştırır ve farklarını ortaya koyarlar. 
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ları da kapsayacak biçimde genisletmemiz de mümkün. Bu yakla- 
şımın yakın zamanlı örneklerinden biri, Dorothy Roberts'ın ırkın 
genetik araştırmalarda kullanılmasına karşı savını destemek üze- 
re tıpta ve diğer bilim alanlarında yürütülen çalışmalara dayanan 
Ölümcül Müdahale (2011) adlı kitabıdır. Benzer şekilde, göç, hap- 
sedilme ve sosyal güvenlik reformu üzerine yapılan demografik ve 
diğer ampirik çalışmaların, Dean Spade'in (2013: 1031) “nüfus 
kontrolünden” kurtulmak için önerdiği iddialı kesişimsel model 
için bariz çıkarımları vardır — tıpkı toplumsal hareket araştırmala- 
rının ve kuramların (siyaset, sosyoloji ve tarihteki) kesişimsel poli- 
tika anlayışları için çıkarımlarının olması gibi (Carastathis 2013; 
Chun ve diğ. 2013). 

Dolayısıyla kesişimsellik çalışmalarının geleceğinin, bu konuda 
araştırma yapanların uzmanlıklarının en etkili araçları ile sergileye- 
cekleri titizliğe dayanacağını iddia ediyoruz — bu titizlik kesişen ik- 
tidar ve eşitsizlik eksenlerinin nasıl hem kişisel hem kolektif anlam- 
da zararımıza işlediğini ve bu araçların, bu bilme yollarının, kendi- 
lerinin de nasıl kesişimsel eleştirinin nesnesi olabilecek bilgi üretim 
yapılarını teşkil edebildiklerini göstermek için ortaya konacak. El- 
bette, belirli koşullar üzerine eleştirel düşünme çabaları çoğunlukla 
bu koşulları oluşturan analitik uzlaşımlarla ve kategorilerle aktif 
ilişkilenmeyi içerir. Dile, disiplinlerin yöntemlerine, metaforlara ve 
diğer işaretlere daima iktidar unsurlarının gömülü olduğu bilgisi, 
alanın üretkenliği için engel teşkil etmeyen ve artık üzerinde uzla- 
şılmış temel bir nokta. 

Barbara Tomlinson'ın (2013) hatırlattığı gibi, feminist çalışma- 
lardaki —ve genel olarak akademideki— yeniye ve mükemmele yö- 
nelik arayış, bizi potansiyelleri kuramsal reddiye, yerine koyma, in- 
dirgeme ve düzeltme yoluyla değil, zekice ve özenle uygulanmaları 
ile ortaya çıkacak kuramsal ve politik temaların hayata geçmesini 
organize etmekten uzaklaştırıyor. Edebi, bilimsel, postyapısalcı, 
hukuki vb. herhangi bir yöntemin böyle bir girişime özü itibarıyla 
ters düştüğünü (ya da bu girişimin merkezi olduğunu) düşünmüyo- 
ruz; bununla birlikte, bu geleneklerin her birinden gelen eleştirmen 
ve araştırmacıların bu konuda müdahalelerini dile getirdiklerini de 
kabul ediyoruz. Kesişimsellik araştırmacılarından (ya da eleştir- 
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menlerinden) oluşan bu geniş liste üretken bir liste. Gerçekten de, 
konunun geniş tanımlanmış alanı ve karmaşıklığı düşünüldüğünde 
(ki bu karmaşıklık çoğul toplumsal dinamiklere ilişkin muntazam 
bir kuram belirlemenin zorluklarında olduğu gibi bu dinamiklerin 
olumsal faaliyetlerinde de dışa vurulmaktadır) işbirliğine dayalı bir 
duyarlılık oluşturma çabaları, kesişimselliğin bir alan olarak biiyii- 
mesine yardımcı olan tekrarların en üretkeni olabilir. 


Anahtar Temalar ve Merkezi Sorular* 


Eğer yukarıdaki tartışma, kesişimselliği geniş anlamda bütünlüğe 
kavuşturmaktan ziyade işbirliğini ve okuryazarlığı hedefleyen bir 
çaba olarak tanımlanabilirse, bu bölüm de en başından beri bu alan- 
da (en azından bizim zihinlerimizde) ayrıcalıklı bir yer edindiğine 
inandığımız ve gelecekte de alanı tanımlayacak olan temel sorular 
hakkında bazı konulara yoğunlaşıyor. Doğrudan öznelerin (ve kate- 
gorilerin) üzerindeki vurguyu yerinden ederek, soruşturmamızın 
başlangıç noktası olarak özneleri oluşturan toplumsal dinamikleri 
ve ilişkileri ön plana almak istiyoruz. Aynı zamanda kesişimselliğin 
insan hakları hukukundaki, ayrımcılık karşıtı politikalardaki, top- 
lumsal hareketlerdeki ve savunma örgütlerindeki çeşitli uygulama 
biçimleriyle karşılaşmalarımıza binaen, odağımız da akademik bil- 
gi üretimini dışlamadan siyaset alanına doğru kayıyor. Nihai hede- 
fimiz kesişimsellik üzerine yürütülen fiili çalışmaları ele alarak yu- 
karıda sunduğumuz tartışmalardan doğan bazı kuramsal temaların 
bir incelemesini sunmak ve böylelikle önümüzdeki yirmi yılda ça- 
lışmaların ne tarafa gitmesi gerekebileceğini eleştirel biçimde de- 
Éerlendirmek. 


* Başlığın orijinali “Bu Sayıdaki Yazılar: Anahtar Temalar ve Merkezi Soru- 
lar” şeklindedir. Ancak derleme içerisinde çevrilen yazının yer aldığı sayıdaki di- 
ğer makalelere yer verilmediği için söz konusu başlıkta bulunan “bu sayıdaki ya- 
zılar” ifadesi çıkartılmış, ayrıca çevirinin tümünde orijinal metinde bulunan “bu 
sayıda” ve benzeri ifadelere yer verilmemiştir. —ç.n. 
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Yapısal Kesişimsellik: İktidar Dinamiklerini 
Yeniden Kullanmak 


Kesişimsellik iktidar analizi ile ayrıştırılamaz biçimde bağlantılı- 
dır; oysa kesişimselliğe getirilen önemli bir eleştiri eşitsizlik yapı- 
larından ziyade kimlik kategorilerine vurgu yaptığı iddiasıdır. Bu 
tema çeşitli metinlerde, bilhassa da kesişimselliğin kurtarılması he- 
defiyle tanımlanabilecek çalışmalarda görünür olsa da, biz yalnızca 
kategoriler, kimlikler ve öznelliklerle ilgili olmayan, hatta esas ola- 
rak onlarla ilgilenmeyen bir kesişimsellik anlayışını vurguluyoruz. 
Burada öne çıkardığımız kesişimsel analiz, daha ziyade siyasi ve 
yapısal eşitsizlikleri vurguluyor. 

Öncelikli olarak iktidar ve dışlama yapılarıyla ilgilenen bir ana- 
liz yöntemi olan kesişimselliğin, üst üste binen kimliklerin sonsuz 
kombinasyonuna ve birbirine etkisine kendini kaptırmış bir kuram 
olarak gösterilmesinin, hele ilk kesişimsellik çalışmalarının çoğun- 
daki yapıya yönelik aleni atıflar düşünüldüğünde, şaşılası olduğu 
sóylenebilir. Politik söylemde olduğu gibi akademik söylemde de, 
Siyah feminizm ırksal ve ekonomik olarak ötekileştirilen kadınların 
konumlandığı yaşam koşullarını üreten yapıların rolünü vurgula- 
mıştır.” “Yapısal kesişimsellik” kadınlara yönelik şiddet gibi belirli 
bağlamlarda “tahakkümün çok katmanlı ve rutinleşmiş biçimlerini” 
tasvir etmeyi sürdürmüştür (Crenshaw 1991: 1245). Tabiyet yapıla- 
rının üst üste binmesine dair analizler, bazı kadın gruplarının istis- 
mara karşı nasıl özellikle yaralanabilir kılındığını ve bu grupların 
bağlamın yapısal boyutlarını dikkate almak konusunda başarısız 
olan müdahaleler karşısında da yaralanabilir olduğunu ortaya çıkar- 
mıştır (Crenshaw 1991; Richie 2012). 

Bu anlamda kesişimselliğin kategorileri şeyleştirdiğine yönelik 
eleştiriler, sıklıkla kimlik siyasetine dair çarpık anlayışları yansıtır. 
Kimliğe duyulan ilgi eğer eş zamanlı olarak iktidara da karşı çıkı- 


6. Bazı çalışmalarımızın, daha geniş çerçevede bir tartışmanın içine katego- 
riler üzerine bir tartışmayı katarak bu vurguyu istemeden pekiştirmiş olabilece- 
ğini kabul ediyoruz (bkz. McCall 2005). 

7. Bkz. Dill 1983; King 1989; Combahee Nehri Kolektifi 1995 ve Glenn 2002. 


64 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


yorsa, bu ilginin böylesi sınırlı bir bakışla yorumlanmasına lüzum 
yoktur. Pek çok kesişimsel araştırmacının ve aktivistin kullandığı 
biçimiyle, kesişimsellik üst üste binen kimlik kategorilerinin yara- 
tılması ve yayılması aracılığıyla iktidarın dağınık ve farklılaşmış 
yollardan nasıl işlediğinin açığa çıkarılmasına yardımcı olur. Jenni- 
fer Jihye Chun, George Lipsitz ve Young Shin'in etkileyici biçimde 
gözlemlediği gibi, “(Kesişimsellik| öncelikli olarak işlerin nasıl yü- 
rüdüğüyle ilgilenir, insanların kim olduğu ile değil” (Chun ve diğ. 
2013: 923). Gerçekten de kimlik ile iktidar arasındaki tezatlığın 
kendisi toplumsal hiyerarşiyi anlamanın katı ve dinamik olmayan 
bir yoludur. Catharine A. MacKinnon'a göre kimlikler tabii ki “eşit- 
sizliğin otantik araçlarıdır. Durağandırlar ve yerlerinden oynatılma- 
ları zordur” (2013: 1023). Ancak yapılar ve kimlikler arasındaki bu 
yer yer esrarengiz görünen ilişkiden bahseden MacKinnon, mese- 
lenin diğer tarafını da ele alır: Kimlikler ve kalıp yargılar “hiyerar- 
şileri yaratan dinamikler değil; çok sayıda hiyerarşinin dinamik ke- 
sişiminin kemikleşmiş sonuçlarıdırlar. Vardırlar; ama var olmaları- 
nın sebebi kendileri değildir” (1023). 

Barbara Tomlinson da (2013) kesişimselliği —bazı öznelere ilgi- 
nin yetersiz olduğu, başka bazı öznelere ilginin ise gereğinden fazla 
olduğu yönündeki eleştirel iddialara mesafeli bir biçimde— iktidar 
ile kurulan bir mücadele olarak tanımlar. Örneğin kesişimselliğin 
bazı eleştirileri, alanın temel eksiğinin tüm kesişimsel özneleri gün 
yüzüne çıkarmada başarısızlığa mahküm olması olduğu varsayımı- 
na dayalıdır (bu çoğunlukla “peki beyaz erkekler ne olacak?” soru- 
sundan yola çıkan bir eleştiridir). Diğer eleştiriler ise kesişimselli- 
ğin örneğin beyaz çalışmalarındaki eksikliğinin, tabi kılınan özne- 
lere yönelen seçici dikkatinin mantıksal bir uzantısı olduğunu savu- 
nur. Her iki eleştiri de kimliğin kesişimselliğin oyun alanı olduğu 
ve farklılığın da bu alanın ebedi dinamiğini sağladığı anlayışına da- 
yalıdır. Ancak Tomlinson'ın belirttiği gibi: “Eğer eleştirmenler ke- 
sişimselliğin iktidar meselesinden ziyade kimlik meselesi olduğunu 
düşünüyorlarsa, hangi farkların önemli olduğunu da göremezler. 
Oysa hangi farkların önem taşıdığını ortaya çıkaran tam da iktidara 
ilişkin analizlerimizdir” (1012). 

Dean Spade de (2013) kimlik ile iktidar arasındaki ilişkiyi bir- 
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birine karıştıran söylemler karşısında benzer biçimde eleştireldir. 
Geleneksel liberal söylemler bu sorunu devletin farklılığın ötesine 
geçmedeki başarısızlığı olarak tanımlama eğilimindedirler; bu ara- 
da ırk ve toplumsal cinsiyet açısından nötr olan rejimler sorgulama 
dışında kalır. Spade ırk ve toplumsal cinsiyet açısından sözde nötr 
olan hukuki ve idari sistemlerin, nihayetinde yaşam fırsatlarının da- 
ğılımını sağlayan bu kategorileri asli olarak nasıl ürettiğini ve sür- 
dürdüğünü gösterir ve liberal eşitlik rejimlerine meydan okur. Da- 
ha önceki eleştirel ırk kuramcıları ve eleştirel hukuk araştırmacıları 
gibi Spade de, hukuk sisteminin köleliğin, soykırımın ve hetero-ata- 
erkinin altındaki yapısal şiddetle kurduğu suç ortaklığını ön plana 
çıkararak “nüfus kontrolünü” destekleyen resmi eşitlik yaklaşımla- 
rını net bir şekilde reddeder (2013: 1031). Ancak Spade resmi eşit- 
lik eleştirisinin ötesine geçerek, tek boyutlu çerçevelerde tasarla- 
nan bir direnişin bu koşulları asla dönüştüremeyeceğini öne sürer. 
Spade hukuki eşitliği reddetmek ve bunun yerine “nötrlük iddiasıy- 
la işleyen ırklandırılmış, toplumsal cinsiyetlendirilmiş sistemlerin 
şiddet kapasitelerini parçalamaya” (1033) odaklanmış bir stratejiyi 
vurgulamak için kesişimsellikle şekillenmiş direniş strate jileri kul- 
lanır. 

Yapısal müdahaleler ve kimlik kategorileri arasındaki ilişki 
Mieke Verloo'nun katkilarinda da merkezidir. Verloo, kaynaklar ve 
(baskın) toplumsal cinsiyet eşitliği normlarıyla yasaları üzerine ya- 
rış halinde olan kesişimsel grupların üyeleri için eşitsizliklerin (ye- 
niden) üretimine işaret eden Avrupa Birliği politikalarını araştırır. 
Çünkü toplumsal cinsiyet eşitliği rejimleri diğer eşitlik rejimleri 
için yol gösteren bir taslak niteliğindedir. Verloo yalnızca “toplum- 
sal cinsiyet eşitliğini ön plana çıkarma” (2013: 898) politikasının sı- 
nırlılıklarını değil, aynı zamanda bu politikanın eşitsizliği yeniden 
üretebilme ya da sürdürebilme ihtimalini de kabul eder, fakat ana- 
lizinin derinliklerinde resmi eşitliğin kendisini reddetmez. Bunun 
yerine eşitsizliğin sürdürülmesini insanları sürekli olarak “iki ayrık 
ve dışlayıcı grup” (896) içerisinde sınıflandıran (ve yeniden sınıf- 
landıran) kategorik ikiliklerin —erkek /kadın, siyah/beyaz, yurttaş/ 
yurttaş olmayan gibi— toplumsal inşasına atfeder ve böylelikle bir 
tür yapısal gerçekçiliği dile getirir. 
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Verloo'nun yazısı kesişimsellik çalışmalarındaki iktidar ve kim- 
lik ilişkisini, içerme ve dışlamanın politik süreçleri içinde konum- 
landırır. Özel olarak usulen yasalaşan kesişimsel politikaları inceler 
— bu noktada devletler ne yapacaklarını belirlemişlerdir ancak şim- 
di bu değişiklikleri kanunlaştıracak politik süreçlere kimlerin dahil 
olacağını belirlemeleri gerekmektedir. Verloo, Britanya ve Fransa’ 
daki yakın zamanlı gelişmelere işaret ederek, “kesişimsellik analiz- 
[ler]ini kimlik yerine kurumsal politika siyasetine” dayandıran re- 
formcu rejimlerin, etnik azınlıkların “karmaşık ve kesişimsel top- 
lumsal adalet taleplerinde” bulunabilecekleri alanı sınırlandırabile- 
ceğini iddia eder (2013: 906).8 Burada Verloo'nun açıkladığı gibi, 
tanınabilir kimlikleri tanıma ve içerme itkisiyle davranan bir poli- 
tikanın, marjinalleştirilmiş kişileri marjinallikten çıkartma edimle- 
rine dahil etmek yoluyla —Britanya ve Fransa órneklerindeki gibi 
onları (ve Spade'in iddia edebileceği üzere hepimizi) bir kez daha 
geride bırakmaya kıyasla— yaratabileceği farkı görüyoruz. Diğer bir 
deyişle, tanınma en azından kısa vadede, kısıtlı ayrımcılık karşıtı 
kaynaklar için yarışan çok sayıda tabi kılınmış topluluk arasında bi- 
le dışlama problemlerine getirilebilecek en etkili çözüm olarak ele 
alınabilir. 

Kimlik ile iktidar arasındaki ilişkiyi araştırmayı sürdüren Gail 
Lewis'in “Güvensiz Yolculuk: Kesişimselliği ve Feminist Yerinden 
Edilmeleri Deneyimlemek” (2013) adlı çalışması iktidarın hem top- 
lumun hem de bizzat akademinin içinde gerçekleşen yeniden üre- 
timlerde rol alan yapısal dinamiklerine ilişkin temel sorular soru- 
yor. Lewis Siyah kadınların Avrupa'da kesişimsellik üzerine ger- 
çekleşen diyaloglardan koparıldıkları iddiası özelinde, kesişimsel- 
liğin yolculuğu içinde ırkın nasıl yön değiştirdiği ile ilgileniyor. Le- 
wis bu koparılmanın altında yatan temel bir faktör olarak, ırkın kıta 
Avrupası'nda değil, yalnızca Britanya'da ve ABD'de anlamlı bir 
analitik kategori olduğuna ilişkin anlayışa işaret ediyor. Bazı femi- 
nistler kanıt olarak Avrupa'da ırksal söylemin gerek akademik ge- 
rekse politik söylemlerde görece marjinal bir rol oynadığına işaret 
etseler de bu silinmenin altında yatan yapısal ve tarihsel koşullara 


8. Verloo bu alıntının ikinci kısmını Bassel ve Emejulu'dan (2010: 517) alır. 
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yönelik ilgi zayıf kalmıştır. Lewis'e göre “ırkın çağdaş Avrupa bağ- 
lamındaki dile getirilemez ve analitik kullanımdan yoksun konumu 
epistemolojik ve toplumsal bir silinme eylemi olarak deneyimlene- 
bilir — ki bu silinme hem kesişimsel öznelerin çağdaş gerçeklikle- 
rine (beyazlığın ırksallaşması dahil) hem de tüm Avrupa'daki ırksal 
kategorilerin ve ırksallaşma süreçlerinin tarihine ilişkindir” (887). 
Lewis'in ırkı ve ırksal iktidarı kesişimsellik çalışmasında mer- 
kezi analitik ve politik kavramlar olarak korumayı savunduğu söy- 
lenebilir. Böyle bir anlayış hem Avrupa'da ırkın yapısal bir analizini 
hem de toplumda ve feminist bilgi üretiminde ırksallaşmış öznele- 
rin hakkını teslim etmeyi gerektirir. Lewis kesişimsellik kuramının 
öznelerinin kapsayıcı ve açık uçlu bir tanımı için çağrıda bulunur; 
ama bu çağrıyı Avrupa'da ve “başka herhangi bir yerde” (884) ırkın 
(toplumsal cinsiyet, sınıf vb. ile birlikte) toplumsal eşitsizliğin ve 
tabiyetin merkezi bir belirleyeni olarak anlaşılması için de yapar. 


Politik Kesişimsellik: Praksis Yöntemi 
ve Temellendirilmiş Kuram 


Yukarıda yer alan “Kesişimsellik ile İlişkilenmek” başlıklı bölüm- 
de kesişimselliğin hukuktaki, siyasetteki ve sivil toplumdaki aynı- 
lık/farklılık paradigmasına meydan okuyan yapısökümcü bir hare- 
ket olarak konumlanmasını tartıştık. Kesişimselliğin bu boyutu ba- 
zen toplumsal kategorizasyonu benimseme potansiyeli olan herhan- 
gi bir eğilimi reddetmek için kullanılır; ancak kesişimsellik aynı za- 
manda sinerjik ve zorlu tabiyet yapılarıyla savaşmaya yarayan ye- 
niden inşacı bir hareket olarak da anlaşılmıştır. Yeniden inşacı ha- 
reket hem kendi başına tüm kimliklere hem de dolayısıyla genel an- 
lamda politikaya ilişkin kolay bir şüpheciliği mümkün kılan ayrıca- 
lıklı konuma meydan okur. Kesişimselliğin yeniden inşacı anlayı- 
şının temeli “tüm politikalar kimlik politikasıdır” düşüncesinde ya- 
tar (Chun ve diğ. 2013: 937). 

“Politik kesişimsellik” kavramı, kesişimselliğin öznelerinin 
farklı yaşam şanslarını şekillendiren sistematik güçlere karşı diren- 
meye olduğu kadar sözde evrensel ve tek boyutlu yaklaşımların öte- 
sine geçen direniş tarzlarını yeniden biçimlendirmeye de yönelik 
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çift yönlü bir derdi yansıtır. Politik kesişimsellik, iktidara karşı çık- 
ma yönünde bir çerçeve önererek, bunu yaparken de kuramı, mev- 
cut bulunan ve yeni beliren toplumsal ve politik mücadelelerle iliş- 
kilendirerek, yapısal kesişimselliğin içgörülerine uygulamalı bir 
boyut kazandırır. Bu praksis yönelimi, uygulama alanının kuramcı- 
ların çalışmalarını her zaman baştan besliyor olmasını gerektirir. 

MacKinnon'ın kesişimselliği azınlık topluluklarındaki kadınla- 
ra gelen zararları içeren geniş bir dava serisinde uygulanan hukuki 
bir analiz yöntemi olarak betimlemesi hem kuramsal hem pratik çı- 
karımları içeren Omeklerden biridir. MacKinnon'ın, kesişimselliği 
çoklu iktidar ve eşitsizlik eksenlerini —hangi biçimde dışa vurulmuş 
olurlarsa olsunlar (zaman ya da mekân)— çözümlemek için dinamik 
bir yöntem olarak yorumlaması ve tikel ile evrensel arasındaki sah- 
te bölünmeyi ortaya koymada izlediği ikna edici yollar, kesişimsel- 
lik üzerine daha önce yürütülmüş çalışmaların özünü kavrayan ve 
geliştiren içgörülere işaret eder. Örneğin Bosnalı kadınlara tecavü- 
zün topyekün Bosna toplumuna karşı işlenen savaş suçlarının ko- 
vuşturulmasında oynadığı yardımcı rol, kadınlara özgü olduğu id- 
dia edilen bir tahribin aslında nasıl toplumun geneline uygulanmış 
bir tahribi teşkil ettiğinin örneğidir (MacKinnon 2013). Benzer şe- 
kilde Chandra Talpade Mohanty'nin (2013) araştırdığı ekonomik, 
toplumsal ve politik kalkınma projelerinin en verimli grubu olarak 
kadınları hedef alan “kalkınma bağlamında kadın” hareketini de 
düşünebiliriz. 

Bu örneklerin ikiside dezavantajlı topluluklardaki kadınları “sı- 
nırdan merkeze” (hooks 1984) getirmek için yürütülmüş zorlu po- 
litik mücadeleleri temsil ederken, kuramsal ayrımlara (tikel ve ev- 
rensel gibi) meydan okuyarak bu ayrımlara yönelik bir kavrayış ge- 
liştirir. Bu sayede kesişimsel içgörüleri Crenshaw'ın ilk çalışmala- 
rındaki mekânsal, zamansal ve kategorik sınırların ötesinde uygu- 
layarak, araştırmacı topluluğunu ve araştırmanın kapsamını geniş- 
letir. Ancak bize göre kesişimsel mücadelenin tüm örneklerinin ay- 
nı dinamikleri açığa çıkaracağının (mesela tikel ile evrensel arasın- 
daki gerilim üzerine aynı çıkarımı yapacağının) garantisi yoktur. 

Kesişimselliğin toplumsal hareketler içinde uygulamaya kon- 
masından bazı ek kuramsal dersler çıkarılabilir. Buradaki sorular- 
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dan birisi üyeleri arasındaki sorun ve iktidar farklarının boyutlarına 
dikkat eden örgütlerin kimlikleri, farkındalığı ve dönüşümü nasıl 
ele aldığı ile ilgili olmalı. Bu olgu kesişimsellik temelli toplumsal 
örgütler için belki benzersiz bir zorluk teşkil etmekte ve daha büyük 
bir ampirik ve kuramsal ilgi gerektirmektedir. Örneğin bu tür top- 
lumsal örgütler bize toplumsal hareketlerin daha genel anlamda po- 
litik eylemi nasıl şekillendirdiğine dair ne öğretiyor? 

Devon W Carbado (2013) ayrıcalığın ve farklılığın çoklu boyut- 
larına yönelmiş açık bir dikkatin, tabiyet tarihlerinin ve mücadele- 
lerinin tüm spektrumuyla ilgili farkındalık geliştirmek ve dolayısıy- 
la bu temelde oluşmamış koalisyonlara göre potansiyel olarak daha 
kapsamlı bir etki yaratabilecek koalisyonlar kurmak için gerekli ol- 
dugunu iddia eder. “Renk körü kesişimsellik” kavramını ortaya ata- 
rak “beyazlığı kesişimselliğin dışında tanımlamanın, beyazların 
ırksal varlığının, ırksal farklılığının ve ırksal özgüllüğünün beyaz 
olmayan insanların ırksal varlığı, ırksal farklılığı ve ırksal özgüllü- 
günün üzerinde ve onlara karşı, ırksal açıdan nötr bir olgu halinde, 
görünmeden ve rahatça gezinebildiği daha geniş bir epistemik ev- 
reni nasıl meşrulaştırdığını” (823-24) gösterir. Carbado'nun kesi- 
şimselliği ele alışı direniş politikalarında iyi bilinen bir olguya, 
açıkça belirtmek gerekirse beyaz bir kadının “aynı zamanda hem 
yalnızca bir kadın olabilmesi hem de tüm kadınları temsil edebil- 
mesi, benzer şekilde beyaz bir erkeğin de yalnızca bir erkek olabil- 
mesi vetüm erkekleri temsil edebilmesi, beyaz gey ve lezbiyenlerin 
de sadece gey ve lezbiyen olabilmeleri ve tüm gey ve lezbiyenleri 
temsil edebilmeleri” (823) durumunu adlandırmış oluyor. Renk kö- 
rü kesişimsellik daha fazla eşitlik için yürütülen politik hareketlerin 
içindeki pek çok ayrımın ve çatışan gündemin altında yatan fark 
edilmemiş kesişimsellikleri ele alan kavramsal bir açıklama suna- 
rak, politik destek grupları içindeki ayrıcalıklı kesişimselliklere 
dikkat çekiyor.? 


9. Carbado aynı zamanda Lewis'in siyahlığın Avrupa'da kesişimsellik etra- 
fından gelişen belli söylemlerden nasıl kovulduğuna ilişkin düşünceleriyle ilginç 
bir beraberlik halinde, kesişimsellik ile bağlantılı olarak ırksal iktidarın silinişini 
de ele alıyor. Carbado çalışmasında beyazlığın kesişimsel bilinçten silinişini or- 
taya çıkartıyor. Bkz. Carbado 2013 ve Lewis 2013. 
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Anna Carastathis (2013) bu sezgiyi tek bir örgüt ve bu örgütteki 
önemli bir oyuncu üzerine gerçekleştirdiği analizine dahil eder. Ca- 
rastathis yoksul, lezbiyen, Porto Rikolu bir aktivistin kimliğinin 
farklı parçalarının nasıl oluştuğunu ve çalışma sürecinde pek çok 
farklı kadın ve Orta Amerikalı dayanışma grupları ile nasıl birleş- 
tiğini inceler. Bu araştırmada kesişimsel bir kimliğin —diğer tüm 
kimlikler için de söylenebileceği gibi— hazır bir şekilde bulunma- 
dığını, bu nedenle de kendisini oluşturan parçalar arasında çok sa- 
yıda farklı yoldan gerçekleşebilecek bağlantıları besleyen olanakla- 
rı bize açtığını gösterir. Carastathis, açıkça Crenshaw'ın “Sınırları 
Çizmek” (1991) adlı makalesinde ifade edilen, geleneksel kimlik 
gruplarını koalisyon olarak düşünmenin en iyisi olacağı yönündeki 
fikri temel alır. Bu anlayış politik bir üst zemine ulaşma sürecinde 
(çatışmalardan yoksun olmasa da) çeşitli ayrımları içeren hareket- 
lerde (ömeğin Orta Amerika'daki dayanışma hareketlerinde kadın- 
ların ve queerlerin kaygıları) rastladığımız dinamikler karşısında 
farklılık ve ayrıcalık aracılığıyla eleme ve mücadele etme düşünce- 
sini temel alıyor. 

Benzer biçimde Chun, Lipsitz ve Shin (2013) Asyalı göçmen 
kadınların ihtiyaçlarıyla ilgilenen kesişimsellik temelli bir örgütte 
kimlik oluşumunun organik doğasını ortaya koyuyor. Daha gelenek- 
sel tek boyutlu bir örgütte, örgütlenme önündeki potansiyel engeller 
—çocuk bakım sorumlulukları, hane halkı yükü, dil yetersizliği ve 
karşılanmayan sağlık ihtiyaçları— çözümü tekil üyelere kalan kişi- 
sel sorunlar olarak görülebilirdi. Buna karşılık “Asyalı Göçmen Ka- 
dınların Savunucuları (AGKS)”, liderlik gelişimi ve müşterek güç- 
lenme için “Topluluk Dönüştürücü Örgütlenme Stratejisi (TDÖS)” 
dedikleri modeli geliştirmek üzere düşük ücretli göçmen kadın iş- 
çilerin hayatlarına “kesişimsel mercekten” bakar (2013: 920). Ör- 
neğin AGKS'nin işyerinde okuryazarlık sınıflarında üyeler yalnızca 
ikinci dil olarak temel İngilizce öğreniminden değil; aynı zamanda 
işçilerin, kadınların ve göçmenlerin haklarını vurgulayan, dil yeter- 
sizliği ve işyerindeki ayrımcılık arasındaki ilişkinin (bu ilişki işve- 
renin sınırlı İngilizce konuşan ve düşük ücretli çalışan göçmen ka- 
dınların sömürüye ve tacize direnmeyeceği yönündeki beklentisi 
tarafından iyice kızıştırılmıştır) daha iyi anlaşılmasına yardımcı 
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olan ilerici bir müfredattan da yararlanırlar. 

TDOS yaklaşımı kesişimselliğin önemli bir içgörüsünü barındı- 
rir: İç içe geçmiş tahakkümün dağınık ve ayrıştırıcı sistemleri, kendi 
kurtuluşları konusunda inisiyatif almak isteyen göçmen kadın işçi- 
lerin karşısına çeşitli engeller çıkartarak onları marjinalleştirmek ve 
susturmak üzere bir araya gelir. AGKS üzerine yapılan bu çalışma 
yalnızca bu tip bir farklılaşmış iktidarın nasıl çalıştığını anlamak 
için yapısal kesişimselliğe duyulan ihtiyacı değil; aynı zamanda ile- 
rici hareketler içinde yeni kimlik oluşumları üzerine müzakerede 
bulunabilmek için politik kesişimselliğe duyulan ihtiyacı da göster- 
mektedir: “İlerici politikalar mucizevi bir şekilde mağdur olmuş 
kimliklerin içinden akmıyor. Aksine ilerici politikalar için önemli 
olan insanların kimliklerinden siyaset çıkarmaları değil yürütülen 
siyasetin içinden kimliklerini çıkarmalarıdır. Bu politikalar için 
önemli olan aktivistlerin politik prensipleri temel alarak bedenlen- 
miş toplumsal kimliklere yeni ilerici anlamlar vermeleri gerektiğini 
fark etmeleridir” (Chun ve diğ. 2013: 937). Carastathis ile Chun ve 
diğerleri tarafından gerçekleştirilen çalışmaların gücü, farklı boyut- 
lara sahip eşitsizliklere yönelik artmakta olan farkındalığın nasıl za- 
man içinde organik olarak elde edildiğini gösterebilmelerinde yatar. 
Bu yazarlara göre kesişimsel prizmalar anlamlı işbirliğini ve politik 
eylemi desteklemek için ayrıcalığın karşısındaki bağlantıları olduğu 
gibi tabiyetin karşısındaki bağlantıları da geliştirebilirler. 

Son olarak kesişimsellik konusunda kimi yazarlar devlet politi- 
kası alanında da siyaset ve kuram arasında bir diyaloğu teşvik edi- 
yor. Örneğin Verloo'nun yazısı (2013), Spade’in “Kesişimsel Dire- 
niş ve Hukuk Reformu” (2013) adlı çalışmasında yaptığı işi tamam- 
liyor ve ona ışık tutuyor. Verloo'nun çizdiği çerçeveye göre Spade, 
kendini “kesişimsel siyasete” adayanları harekete geçmek için uya- 
ran; maliyeti kazanımından ağır basan “eşitlik ‘zaferleri”’nde (2013: 
1047) uzlaşmayı reddetmelerinde ısrar eden, tepkisel bir yaklaşımı 
benimsiyor. Spade'in yaklaşımı hükümet yapılarının ve toplumun, 
kesişimsel tahakkümü deneyimleyen bazı gruplar ya da insanlar 
için nasıl eşitsiz yaşam fırsatları yarattığını belirliyor ve bu rejimleri 
alaşağı etmeye davet ediyor. Spade'e göre ötekileştirilmiş ve tahak- 
küm altına alınmış bireyler, insanları çoklu eksenlerde tahakküm 
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altına almaya hizmet eden yapısal rejimleri alaşağı etmek adına iş- 
birliği içerisinde savaşabilmek için -farklı alanlardan kaynaklansa 
da benzer tahakküm deneyimlerine sahip olanlarla— birlikler kura- 
bilirler ve kurmalıdırlar. Spade için “kesişimsel siyaset” kimlikleri 
ya da kategorileri parçalarına ayırmayı gerektirmez; daha ziyade 
belli bedenlere seçici olarak yaralanabilirlik atfeden yapıların par- 
çalarına ayrılmasını gerektirir. Spade'in siyaseti ve tepkisel yakla- 
şımı ele alışı genişletilebilir: Yaptığı şey yalnızca transları toplum- 
sal cinsiyet normatifliğinin ve toplumsal cinsiyet ikiliğinin tiranlı- 
Éindan ya da göçmenleri ve diğerlerini ırkçılığın merhametsizliğin- 
den özgürleştirecek bir yol önermek değildir. Bunun yerine Spade, 
tüm insanların tahakküme direnebilmesinin, dünyadaki tüm grup- 
ların her yerde tahakküm oluşturmaya hizmet eden sistemleri par- 
çalamak için çalışmasına bağlı olduğunu savunur. 


Kadın ve Toplumsal Cinsiyet Çalışmalarında 
Kesişimsel Bilgi Üretimi 


Bilgi üretme siyasetiyle ilgili daha önceki tartışmamıza dönecek 
olursak, şunu şimdi yeniden belirtebiliriz: Kesişimsel bakış açıları 
yalnızca ayakları yere basan bir praksis yaklaşımıyla iktidar ve ta- 
hakkümün çok katmanlı yapılarını araştırıp gün yüzüne çıkarmakla 
kalmıyorlar; aynı zamanda bilginin üretildiği ve yayıldığı yorumla- 
yıcı mercekleri şekillendiren koşullarla da ilgileniyorlar. 

Örneğin Tomlinson “sorgulanmamış akademik ve toplumsal uz- 
laşımların ve tartışma alışkanlıklarının” kesişimselliğin gücünü ve 
potansiyelini çarpıtmak için nasıl bir araya geldiklerini araştırıyor 
(2013: 993). Bu toplumsal uzlaşımların bazıları “profesyonel bas- 
kılarla, ödül yapılarıyla ve yeterlilik mekanizmalarıyla” (997) dolu 
olan akademik yayınların doğasını içeriyor. Tomlinson, Robyn 
Wiegman'ın (2010) çalışmasındaki bazı görüşlere dayanarak femi- 
nist araştırmanın bu gibi çarpıtıcı perspektifler karşısında bilhassa 
yaralanabilir olduğunu savunuyor. Feminizm dünyayı değiştirme 
yönünde bir arzu beslediği için, statükoya yönelik mecburi bir tat- 
minsizlik üretiyor. Dünyanın değişmediği durumlarda, bu arzu/tat- 
minsizlik sıklıkla içe, feminist topluluğa ya da özellikle feminist 
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aragtirmacilara dónüyor. Tomlinson, kesigimsellik hakkinda hayal 
kırıklığına uğramış yazarların seçili yazıları üzerinde çalışarak, bu 
“mesafe koyma arzusu” (2013: 998) tarafından belirlenen retoriği 
ve mecazları tanımlıyor. Çalışması bilhassa bu gibi mesafe koyan 
hareketlerin dilini ve bağlamını tam olarak anlamak ve işbirliğine 
dayalı, yenilikçi bir bilgi topluluğu kurma stratejileri geliştirirken 
bu dinamiği dikkate almayı öğrenmek açısından önemli. Kesişim- 
selliği yalıtılmış akademik kulelerde değil; yukarıda tartışılan işbir- 
liğine dayalı kesişimsellik taslağında önerildiği gibi, benzer anla- 
yışlara, yaklaşımlara ve bağlılıklara sahip yol arkadaşlarıyla birlik- 
telik içinde, müşterek kazanım için (salt bireysel kazanımdan ziya- 
de) eleştiriye ve işbirliğine yön verecek biçimde üstlenilmiş müşte- 
rek bir proje olarak değerlendirmek çok önemli. 

Mohanty ve Vrushali Patil de, Tomlinson'un tartıştığı meseleleri 
küresel seviyede ele alıyor; fakat bunu kesişimselliğin beyaz femi- 
nizmle ve sömürgecilik sonrası söylemle ilişkisi hakkında farklı 
hassasiyetleri yansıtır biçimde yapıyorlar. Mohanty elbette birinci 
dünya beyaz feminizminin ulusaşırı, sömürgeci ve emperyal boyut- 
larına ilk dikkat çekenlerden biri. Daha önceki çalışmalarını akade- 
mik kültürün (ve feminist araştırmanın) neoliberalizmin etkisiyle 
gerçekleşen dönüşümünün ışığında yeniden değerlendirdiği yazı- 
sında (2013), neoliberalizmin “maddi ve ideolojik koşulları” (970), 
radikal eleştiriyi ve isyankâr bilgileri olumsuz yönde etkileyen 
önemli biçimlerde dönüştürdüğünü iddia ediyor: “Radikal kuram 
artık aktivist araştırmanın bir ürünü olarak ya da özgürleştirici bil- 
giyle ilişkili olarak görülmeyip, tüketilecek bir metaya dönüşebilir 
ve elitist, neoliberal perspektifle bir prestij ibaresi olarak dolaşıma 
girebilir” (971). Yaygın biçimde okunup atıf yapılmış kendi çalış- 
malarının —özellikle “Batılı Gözler Altında” (1984) ve ““Batılı Göz- 
ler Altında'yı Yeniden Düşünmek” (2003) makalelerinin— tüm dün- 
yada dolaşıma girmesini, çağdaş neoliberal maddi ve ideolojik ko- 
şulların çekim gücünün bir órnegi olarak veriyor. Bu örnekler üze- 
rinden, bir yandan çalışmalarını hegemonik feminist bilgi üretimine 
maletmek için kullanılan söylemsel ve analitik hamlelerin izini sü- 
rerken, bir yandan da yazılarındaki temel kuramsal bağlılık olan sö- 
mürgecilik karşıtı tutumun nasıl içinin boşaltıldığını gösteriyor. 
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Patil de bir külliyatı radikal içeriğinden ve beklentilerinden arın- 
dırabilecek bilgi üretim süreçleriyle ilgileniyor. Ataerkillik üzerine 
eleştirel çalışmaların bile merkezi öneme sahip bir boyutu göz ardı 
etmiş olduğunu gözlemliyor: “tarihsel ve coğrafi anlamda özgül ata- 
erkiler ile” Avrupa emperyalizmi, sömürgecilik ve neoliberal küre- 
selleşme gibi “bölgeler ve uluslar aşırı süreçler arasındaki potansiyel 
ve mevcut karşılıklı ilişkiler” (2013: 848). Vaziyet buyken Patil fe- 
minist araştırmanın, eğer “sömürgeci modemizmin mekânsallıkla- 
rına ve zamansallıklarına” (863) zincirli kalmak niyetinde değilse, 
ulus kavramının anlamlı bir analiz birimi olarak eleştirilmeden ka- 
bul edilmesine meydan okumak zorunda olduğunu savunuyor. 

Mohanty beyaz feminizmin hatalarını araştırırken, Patil'in de- 
gerlendirmesinin odağı kesişimsellik literatüründeki kimi hatalar- 
dir: Ona göre bu hatalar feminist araştırmada ataerkillik tartışması- 
nı gölgelemiştir. Patil kesişimsel çalışmaları, içgörüleri henüz ken- 
disinin “yerel kesişimsellik” olarak önerdiği kavrama tam olarak 
dahil edilmemiş bir alan olan sömürgecilik sonrası çalışmaların ge- 
niş bağlamı içerisine yerleştirir ve kesişimsellik çalışmalarının bu- 
güne kadar sömürgeciliğin, emperyalizmin ve neoliberalizmin ulu- 
saşırı dinamiklerinin, ırksallaştırma ve toplumsal cinsiyetlendirme 
yoluyla yaşam olasılıklarını nasıl şekillendirdiği ve sınırlandırdığı- 
nı sorgulama konusunda başarısız olduğunu öne sürer (2013: 850). 
İktidarın yerel seviyedeki işleyişlerinin bölgesel, uluslararası ve kü- 
resel olarak oluşturulduğu çoklu yollara daha yakından bakmak, ke- 
sişimsellik çalışmalarının radikal potansiyelini gerçekleştirebilmesi 
için büyük önem taşır. 

Patil'in kesişimsellik çözümlemesini çeşitli alanlara yayma çağ- 
rısı, kesişimselliğin söylemsel alanını genişletme çabasındaki diğer 
çağrılarla birleşiyor. Aynı zamanda Siyah kadınların ulusaşırı akti- 
vizminin isyankâr tarihini, ince ayrıntılara dikkat etmeksizin silebi- 
lecek bir retoriğin yeniden gözden geçirilmesini teşvik ediyor (Coo- 
gan-Gehr 2011; Tomlinson 2013). “Ulusaşırı feminizmi, beyaz ol- 
mayan Amerikalı feministlerin —özellikle de Afro Amerikalı kadın- 
ların— çalışmaları karşısında öne çıkartmak” yönündeki eğilimi so- 
runsallaştıran Tomlinson, feminist araştırmanın Siyah kadınları 
adeta “emperyal farklılık fantazilerinin suç ortağı” (1001) olarak 
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gösteren ve ABD içindeki ve dışındaki emperyal fetih ve sömürüye 
meydan okuyan ulusaşırı feministler olarak belgelenmis Siyah ka- 
dın aktivizmi tarihini ihmal eden uygulamalara karşı temkinli olma- 
sı gerektiğini belirtiyor. 

Daha geniş açıdan bakarsak, Mohanty ve Patil, kesişimsellik ça- 
lışmaları alanının potansiyel olarak yüzeysel kavranışlarının ötesi- 
ne geçiyor ve alanı geliştirme yönündeki çabaları karmaşıklaştıran 
zorlukların belirgin örneklerini teşkil ediyorlar. Birlikte okundukla- 
rında Mohanty ve Patil isyankâr fikirlere yönelmiş çelişkili ehlileş- 
tirme ve reddetme dinamiklerinin özellikle güçlü bir örneğini yan- 
sıtıyorlar. Kesişimsellik, Mohanty'nin “Batılı Gözler Altında” isim- 
li çalışması (1984) gibi, radikalliğinden koparılmış ve ehlileştirilmiş 
bir çerçeve gibi görünüyor; ancak Patil'e göre, kesişimsellik beyaz 
feministlerin ataerki eleştirisini neredeyse yerinden etti. Mohanty 
“Batılı Gözler Altında” makalesine yaygın olarak yapılan atıfların, 
bu eserin eleştirel çıkarımları ile evrensel bir ilişkilenmeyi temsil 
ettiği yönündeki varsayıma direnirken; Patil çağdaş feminizmin sö- 
mürgecilik sonrası söylemden kopuşunu temellendirmede kesişim- 
selliğe belirleyici olmasa bile merkezi bir rol bahşediyor. Bu eleş- 
tirmenlerin temsil ettiği gerilimler feminist söylemlere özgü değil: 
İsyankâr düşüncelerin ve çoğunluklara yönelik retorik taleplerin ta- 
rihi, zorla dahil etme ya da reddetme örnekleriyle doludur. Örneğin 
yirminci yüzyılın ortalarındaki eşit haklar söyleminin neredeyse 
evrensel kabulüne yönelik herhangi bir sorgulama şunu gösterir: 
Kurumsallaşmış eşitlik pratikleri, bu taleplere ilk etapta yol açan 
bağlamsallaştırılmış iktidar tanımlamalarıyla önemli ölçüde çeliş- 
mektedir. Benzer şekilde, kesişimselliği feminist kuramın, kadın 
çalışmalarının ya da başka bağlamların içerisinde uyarlamak ve ku- 
rumsallaştırmak için sarf edilen çabalar yorumlanırken, bazı fikir- 
lerin kurumlarda vücut bulmasının ne bu fikirler ile ne de bu fikir- 
lere içkin bulunan sınırlılıklar ve potansiyeller ile ciddi anlamda bir 
ilişkilenme getirmediğinin farkında olunmalı. Eşitlik söyleminin 
asli kısıtlılıkları kesinlikle çağdaş kurumların uygulamaları teme- 
linde sınırlandırılmamalı, onların kendilerini fırsat eşitliğine bağlı 
varlıklar olarak sunuşları ne kadar kuvvetli olursa olsun. Benzer şe- 
kilde kesişimsellik yalnızca çeşitli kurumlardaki ve söylemsel or- 
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tamlardaki retorik varlığı temelinde tanımlanmamalı; hatta kesi- 
şimselliği tanımlarken bu öncelikli bile olmamalı. Bunun yerine ke- 
sişimselliğin iktidarın toplumsal alandaki yeniden üretimini anlama 
ve buna müdahale etme amacına ulaşmadaki önemi vurgulanmalı. 


Sonuç 


Bu yazıya kesişimselliğin tanımına ilişkin tartışmaları alevlendiren 
meseleleri tarayarak başladık. Özellikle kesişimselliğin farklılıkla 
ilgili basite indirgeyici bir anlayışı ve asli öznesine ilişkin dar bir 
yorumu beslediği yönündeki iddialara odaklandık. Ardından bu id- 
diaları, bugün kesişimsel çalışmaları motive eden ve başından beri 
etmekte olan çoklu toplumsal dinamiklerin ve güç /iktidar ilişkile- 
rinin etkileşimlerini göz önünde bulundurarak eleştirdik. Belli sos- 
yopolitik oluşumların içinde özneleri meydana getiren iktidar yapı- 
larına odaklanarak, kesişimsel dinamikleri sosyal mekân ve zaman 
içinde konumlandırdık. Ancak bu, öznelerin yalnızca yapısal ko- 
numlara işaret ettiği anlamına gelmiyor: Kesişimsel çalışmalardaki 
tartışmaların kategoriler ve kimlikler etrafında daha az; bu katego- 
rilerin ve kimliklerin (ve özgül bağlamlarının) çalışmalara ya da po- 
litik ilgiye konu olan belirli dinamiklere nasıl bağlı olduğu etrafında 
daha fazla dolaşacağı anlamına geliyor. 

Aynı zamanda kesişimsel anlayışların ve tanımların, yukarıdan 
aşağıya analizden tutun aşağıdan yukarıya analize kadar, tartışmaya 
açık, karmaşık ve öngörülemez şekillerde çeşitli yollarla uygulama- 
ya koyulduğunu vurgulayarak, kesişimsellik çalışmalarının geniş 
spektrumuna da dikkat çektik. Bu süreçler hakkında, onların gele- 
cekteki hareketler ve toplumsal adalet girişimleri üzerinde yarata- 
bilecekleri etkiler hakkında öğreneceğimiz çok şey var; tıpkı nice- 
dir yanıtlanmayı bekleyen kuramsal sorular hakkında olduğu gibi. !0 
Amacımız kesişimsel yaklaşımlarla ilgili tüm sorulara basmakalıp 
çözümler sunmak değil; bizim amacımız hem akademik bir çerçeve 


10. Örneğin mahkemelerdeki kesişimsel ayrımcılık karşıtı iddiaların ilk geniş 
ölçekli incelemesinin 2011'de yayımlanmış olması belirtilmeye değerdir (Best ve 
diğ. 2011; ayrıca bkz. Nielson ve diğ. 2010). 
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olarak hem de büyük eşitsizliklerin belirlediği bir dünyada uygula- 
nacak pratik müdahaleler olarak kesişimsellik dinamiklerine yöne- 
lik daha fazla araştırma yapılmasını teşvik etmek. 

Bu yazı boyunca bahsettiğimiz yazarların çoğunun gösterdiği 
gibi, kesişimselliğin kuramsal ve pratik içeriğinin geliştirilmesi, di- 
siplinler, sektörler ve ulusal bağlamlar içindeki ve arasındaki işbir- 
liğine dayanan çabalarla mümkün olabilir. Kendi çalışma alanları- 
nın içine sımsıkı gömülü akademisyenlerin merkezkaç eğilimleri 
ile alanlarının sınırlarında çalışan araştırmacıları birbiriyle konuş- 
turmak, kesişimsellik çalışmalarını bir alan olarak geliştirmek ve 
bugün toplumlarımızı ilgilendiren en önemli meselelerden bazıla- 
rına yönelik anlayışımızı ileriye taşımak için hayati öneme sahip bir 
adımdır. 


Çeviren: Güler Cansu Ağören 


Erkek(lik) Kategorilerine ve Kimliklerine Dair 
Queer Sorgulamalar: İdrak Edilemez 
Bir Erkeklik Mümkün mii?! 


Atilla Barutçu 


FEMİNİZMİN İKİNCİ DALGASININ sağladığı zengin tartışma ortamın- 
da feminist araştırmacılar doğrudan erkeklik üzerine çalışıyor ol- 
masalar dahi, özellikle 1980'li yıllarla birlikte pek çok erkeklik ka- 
tegorisi üzerine konuşulduğuna ve tartışıldığına şahit olmuşlardır. 
Kazandığı ivmeyle bugün feminist çalışmalarla ilişkili ancak aynı 
zamanda bağımsız bir disiplin olarak yaygınlaşan eleştirel erkeklik 
çalışmaları alanı içerisinde yürütülen kuramsal tartışmalar, çoğun- 
lukla farklı erkeklik kategorileri üreterek veya üretilenleri kullana- 
rak /eleştirerek erkeklik kimliklerini tartışmaya açmıştır. Alanın hâ- 
lâ yeni olduğu düşünülse de çoğunlukla belirli bir kültürdeki hâkim 
erkeklik formu olarak görülen “hegemonik erkeklik” kavramının 
ilk kullanımları (Carrigan ve diğ. 1985; Connell 1985; Kessler ve 
diğ. 1982) ve ilk kuramsallaştırılmasıyla (Connell 1987, 1995) bir- 
likte erkeklik kategorileri üzerinden tartışma yürütme geleneği otuz 
yılı aşkındır sürmektedir. 

Ben bu yazıda eleştirel erkeklik çalışmaları alanında erkeklik 
kategorileri üzerinden yürütülen tartışmaların, erkekliğin özne, be- 
den, güç ve iktidar gibi unsurlarla ilişkiselliğini göz ardı etmelerin- 
den dolayı elverişli olmaktan çıktıklarını, bu tartışmaların alanın te- 


1. Bu yazıyı okuyup yorumlarını benimle paylaşan Çimen Günay-Erkol'a çok 
teşekkür ederim. 
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mel gayesi olan erkeklik eleştirisini kuramsal sınıflandırmalardan 
öteye taşıyamadığını ve kategorilerin erkeklik eleştirisi için birer 
araç olmaktan çıkıp kimi noktalarda birer amaca evrilebildiğini sa- 
vunacağım. Alanda bazı erkeklik kategorilerinin yaygınlaşıp güç 
kazanmasıyla birlikte erkeklik performanslarının sabit birer ko- 
numsallığa işaret eder hale gelebildiğini ve alanın farklı erkeklikler 
üzerinden bir kimlik siyaseti gütme tuzağına düşebildiğini vurgula- 
yacağım. Bu argümanımla dikkat çekeceğim bir diğer nokta, eleş- 
tirel erkeklik çalışmaları alanının bir yandan bu tuzağa düşerken bir 
yandan da erkeklik kimliği ve kategorileri üzerinden siyaset gütme- 
nin elverişsizliği (ve hatta imkânsızlığı) tartışmasını kendi içinde 
barındırıyor olduğunu göstermek olacak. Bu nedenle yazıda eleşti- 
rel erkeklik çalışmaları alanının queer ile olan yakın ilişkisini özel- 
likle Jeff Hearn'ün gex kavramından ve Judith Butler'in toplumsal 
cinsiyetlere dair yürüttüğü idrak edilebilirlik tartışmasından destek- 
le belirginleştirme arzusundayım. Yazıda öncelikle eleştirel erkek- 
lik çalışmaları alanının kısa tarihsel seyri içerisinde öne sürülen ve 
pek çok çalışmanın odağı haline gelen erkeklik kategorilerini, kav- 
ramlarını, kimliklerini sorgulamaya açacak, ardından son dönemde 
yürütülen tartışmalarda bu geleneği kesintiye uğratabilecek yeni bir 
rota üzerine düşüneceğim. 

Eleştirel erkeklik çalışmalarının feminizmin desteğiyle —ve ona 
destek olarak— kendine ayrı bir alan açıp gelişmesinde şüphesiz ki 
hegemonik erkeklik kavramı ve bunun karşısında konumlandırılan 
çeşitli erkeklik kategorileri etkili olmuştur. 1980'lerin ikinci yarısın- 
da ve 1990'ların başında bu kavram ve kategorileri farklı bağlam- 
larda tartışmaya açan çalışmaların kazandırdığı tarihsel ivmeyi, he- 
gemonik erkeklik kavramına getirilen eleştiriler ve bu eleştirilere 
bağlı olarak ortaya konan başka erkeklik kategorileri takip etmiş- 
tir. 1990']ara ve 2000'lere hâkim olan bu eleştirilerdeki odak, hege- 
monik erkeklik kategorisinin erkekliği kimi noktalarda sabit, tekil, 
özcü, yapısal veya soyut konuma oturtması ve beden ve özne gibi 
tartışmaları dışarıda bırakması üzerinden ilerlemiş (Beasley 2008; 
Coles 2009; Hearn 2004; Martin 1998; Wetherell ve Edley 1999; 
Whitehead 1998); alandaki tartışmaların hegemonik erkeklik ve he- 
gemonik olmayan erkeklikler ikiliğine düştüğü vurgusuyla sınırları 
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daha geniş ve muğlak bir iktidar alanına işaret eden hegemonik eril 
blok analizleri ve melez erkeklik tartışmaları ağırlık kazanmıştır 
(Barry ve Weiner 2019; Bridges ve Pascoe 2014; Demetriou 2001). 
2000'lerden günümüze kadar çeşitlenen tartışmalarda hegemonik 
erkeklik kavramının hâlâ faydalı bir analiz kategorisi olduğunu sa- 
vunan yaklaşımlar olduğu gibi (Morrell ve diğ. 2012; Lomas ve diğ. 
2016; Messerschmidt 2012, 2019a, 2019b, 2019c) bu kavramın artık 
terk edilmesi gerektiğini savunan yaklaşımlar da bulunur. Hegemo- 
nik erkeklik kavramını terk etmeye yönelik yaklaşımlar temelde ya 
erkekliğin olumlu değişimler yaşadığı (veya kimi coğrafyalarda ya- 
şayamadığı) vurgusunu ön plana çıkararak çeşitli erkeklik katego- 
rileri üzerinden benzer geleneği devam ettirmekte (Anderson 2009, 
Borkowska 2016; Swain 2006) ya da özne, beden ve iktidar ilişki- 
sine dair analizlere yoğunlaşarak alana yeni bir tartışma zemini 
önermektedir (Heam 2012, 2019; Rydstrom ve Heam 2017). 

Benim kabaca ele aldığım bu tarihsel seyirde erkekliğin ve fark- 
lı erkeklik kategorilerinin neye işaret edip etmediğine yönelik sor- 
gulamalara ve alandan yöneltilen eleştirilere dayanarak tartışmak 
istediğim şey, bu kimlikte veya kategorilerde Butlercı anlamda tu- 
tarlılığın ve sürekliliğin imkânsızlığını görünür kılmak, yani idrak 
edilebilirlik normlarının kültürel inşasını ve iktidar pratikleriyle 
olan bağını erkeklik açısından tartışmaya açmak olacak. Bu sayede 
başlığa da taşıdığım “idrak edilemez bir erkeklik mümkün mü?” so- 
rusu farklı cevapları içinde barındıran ucu açık bir kimlik tartışma- 
sını olanaklı kılsa da benim varacağım nokta, bu tarihsel seyrin de 
bize göstereceği gibi, idrak edilemezlik durumunun eleştirel erkek- 
lik çalışmalarındaki tartışmalarda zaten mevcut olduğunu göster- 
mek olacak. Yani idrak edilemez erkeklik imkânını, idrak edilebi- 
lirlik dediğimiz şeyin geçici bir süreklilik ve tutarlılık halinden iba- 
ret olduğu vurgusuyla, erkeklik kategorilerinin ve kimliklerinin sa- 
bitlenememesi üzerinden tartışacağım. Diğer bir deyişle, sahte sü- 
reklilik /tutarlılık halinin kültürel inşasını ele alarak idrak edilebilir 
görünenle edilemez olan arasındaki sınırın yapaylığını erkeklik açı- 
sından örneklendirmiş olacağım. 

Yazı iki bölümden oluşuyor. İlk bölümde eleştirel erkeklik ça- 
lışmalarının tarihsel seyrini, sunulan erkeklik kategorileri üzerin- 
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den okuyacağım. Tarihsel seyri bu şekilde okuma yöntemi alanın 
içinden alana yönelteceğim eleştiriler için bana bir zemin sağlamış 
olacak. Bu bölümde çok sayıda farklı kavramı, alana yabancı olan- 
ların da takip edebileceği bir akışla ele alacağım. Buradaki amacım 
bu kavramların tanımını vermekten ziyade eleştirel erkeklik çalış- 
maları alanının hangi yaygın tartışmalarla ilerlediğini söz konusu 
kavramlar üzerinden izlemek olacak. İkinci bölümde ise bu tarih- 
sel seyre hâkim olan geleneğe, yani sürekli bir erkeklik kategorisi 
üretme ve bir sınır çizme, dolayısıyla bazı şeyleri bu sınırın dışında 
bırakma ve bunun farkındalığıyla birlikte kategoriyi yeniden for- 
müle etme ya da altematifini üretme şeklinde ilerleyen sürece eleş- 
tirel bir yaklaşım getireceğim. İkinci bölümdeki bu yaklaşımım bü- 
yük oranda Butler'in argümanlarindan destek alacak, kimlik tartış- 
ması yürütecek ve eleştirel erkeklik çalışmaları alanının tartışmala- 
rını queer tartışmalardan bağımsız sürdürmemesi gerektiği argüma- 
nıyla son bulacak. 


.. Erkeklikler: Kategoriler Üzerinden 
Bir Tarih Okuması 


Eleştirel erkeklik çalışmaları alanı toplumsal cinsiyet pratiklerinin, 
eşitsizliklerin, bunlara dayalı (şiddet, ayrımcılık gibi) olguların ve 
feminizmde tartışılan daha pek çok konunun erkeklik odaklı da in- 
celenmesi gerektiği iddiasıyla gelişmiştir. Erkekliğin iktidarla alış- 
veriş halinde nasıl inşa edildiği ve hem kadınlarla hem de diğer er- 
keklerle hiyerarşik tahakküm ilişkilerini nasıl kurduğu soruları te- 
melinde önemli bir tartışma zemini sağlamıştır. Bu tartışmaların 
seyrine, tartışmalara hâkim olan erkeklik kategorileri üzerinden 
baktığımızda birbiriyle çoğu zaman iç içe geçen üçlü bir sınıflan- 
dırma yapmak mümkündür: (1) Hegemonik erkeklik kavramının 
formüle edilmesi ve bu kavram üzerine yürütülen tartışmalar; (2) bu 
kavrama yöneltilen eleştirilerle birlikte üretilen altematifler ve kav- 
ramın yeniden formülasyonu; (3) bu kavramı terk etmeyi önererek 
odakların kaydırıldığı yeni rotalar. 
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Hegemonik Erkeklik ve Yarattığı Sınırlar / Tartışmalar 


Eleştirel erkeklik çalışmaları alanının tarihsel kökenini Birinci 
Dünya Savaşı sonrası artan erkek histerisine yönelik olarak yapılan 
çalışmalara kadar dayandırabilsek de (Günay-Erkol 2018: 12), ala- 
nın kazandığı kimlik ve yakaladığı tarihsel ivme 1980'lerde öne sü- 
rülen farklı erkeklik kavramsallaştırmaları sayesinde olmuştur. He- 
gemonik erkeklik kavramı 1980'lerde ilk kez kullanılmaya başladı- 
ğı andan itibaren erkeklikleri hiyerarşik toplumsal cinsiyet ilişkileri 
bakımından inceleme yolunu açan temel tartışma zeminini oluştur- 
muştur. Connell’in erken dönem çalışmalarında hegemonik erkek- 
lik (1987, 1995) gücünü ve meşruiyetini ikna ve rıza yoluyla kadın- 
lıklardan ve hegemonik olmayan erkekliklerden alan bir erkeklik 
formuna işaret ediyordu. Bu formülasyon 2000'li yılların başına ka- 
dar pek çok araştırmacı tarafından farklı bağlamlarda kullanılmış 
ve tartışmaya açılmışsa da, bir o kadarı tarafından da çeşitli yönle- 
riyle eleştirilmiştir. 

Hegemonik erkeklik kavramının ilk kullanımlarına dair en te- 
mel eleştiri, kavramın tekil bir evrensel hegemonik form gibi kul- 
lanıldığına yönelik olmuştur. Hegemonik erkekliğin bu yaklaşımla 
kullanımı, kavramı Connell'in ürettiği hegemonik olmayan erkek- 
liklerden tamamen ayrı bir tarafta konumlandırmakta ve ikilik ya- 
ratarak taraflar arasındaki alışverişi görünmez kılmaktaydı. Bu se- 
beple kavrama yönelik bu temel eleştiri temelinde yürütülen tartış- 
malar, çoğu zaman hegemonik erkekliği hiyerarşik olarak parçala- 
ma yoluna gitmiştir. Örneğin Beasley (2008), tekil bir küresel he- 
gemonik erkeklik formundan bahsedemeyeceğimizi üst-hegemonik 
(supra-hegemonic) ve alt-hegemonik (sub-hegemonic) erkeklikler 
kavramlarını üreterek tartışmıştır. Hegemonik erkeklik kavramının 
evrenselliğini bozmanın, küresel toplumsal cinsiyet düzeninin yu- 
karıdan aşağıya tek tip analizinin önüne geçmek için gerekli oldu- 
gunu vurgulamıştır. Benzer şekilde Coles (2009), kültürel olarak 
hâkim ideal forma işaret eden hegemonik erkeklik kavramı ile er- 
keklerin çeşitli baskın erkekliklere dair yaşadıkları deneyimler ara- 
sındaki uyumsuzluğa dikkat çekmiş ve sınırlanmış bir erkeklik ala- 
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nında (Bourdieucu anlamda) farklı egemen erkekliklerin alt alanlar 
olarak işlediğini öne sürmüştür. 

Hegemonik erkeklik ve hegemonik olmayan erkeklikler ikiliği- 
ne dair bu eleştiriler, ilk adım olarak hegemonik erkekliğin çoğul- 
luğunun vurgulanmasını sağlamıştır. Hegemonik erkekliğin tekil 
bir form olarak değil, bir şemsiye kavram olarak kullanılması ge- 
rektiği vurgulanmıştır. Atılan daha önemli bir adım ise, hegemonik 
erkekliğin çoğulluğunun vurgusuyla birlikte, hegemonik erkeklik 
ve hegemonik olmayan erkeklikler arasındaki çizginin muğlaklığı- 
nın gün yüzüne çıkarılması olmuştur. 

Hegemonik erkeklik kavramına yöneltilen eleştirilerin derinleş- 
mesi, normatif erkeklik performansı sergile(ye)meyen ve erkeklik 
hiyerarşisinde üst konumda bulunmayan erkeklerin çoğu durumda 
hegemonik erkeklik karşısında ezilen, marjinalleştirilen ve tabi kılı- 
nan veyakimi durumlarda ona meydan okumaya çalışan bir konum- 
da değil, onu şekillendiren ve yeniden yapılandıran bir konumda ve 
etkide oldukları fikri ile mümkün olmuştur. Bu tartışmalar kurulan 
ikiliğin yapaylığının görünür olmasıyla güçlenmiştir. Bu eleştiriyi 
ilk yapanlardan biri olan Demetriou, önemli bir etki yaratan “Con- 
nell'in Hegemonik Erkeklik Kavramı: Bir Eleştiri” (2001) başlıklı 
makalesinde, iç hegemonya (internal hegemony) kavramını öne sür- 
müş ve hem bir grup erkeğin diğer erkekler üzerinde toplumsal hâ- 
kimiyet kurduğuna işaret etmiş, hem de bu yollaerkeklerin karşılıklı 
etkileşimlerine dikkat çekerek Connell'ın ürettiği hegemonik olma- 
yan erkeklik formlarının hegemonik erkekliğe hiçbir etkisi yokmuş- 
çasına bir yaklaşım sergilenmesini eleştirmiştir? Bir diğer ifadeyle, 
hegemonik erkeklik formuna uymuyor gibi görünen erkeklerin de 
hegemonik erkeklik değerlerini şekillendirebildiği, besleyebildiği 
ve yeniden üretebildiği görünür olmuştur (Barutçu 2019a). 

Eleştirel erkeklik çalışmaları alanının önemli isimlerinden biri 
olan Jeff Hearn, bu yeni vurgulardan yola çıkarak, hegemonik er- 


2. Demetriou aynı makalesinde, iç hegemonyadan bağımsız olmayan bir di- 
ger hegemonya şekli olarak dış hegemonya (external hegemony) kavramını da 
öne sürer. Bu kavramla hegemonik erkekliğin kurumsallaşmış iktidar araçlarının 
kontrolünü elinde bulundurması aracılığıyla kadınlar üzerinde kurduğu tahakkii- 
me işaret eder. 
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keklik kavramının erkeklerin kadınlar ve diğer erkekler üzerinde 
hâkimiyet kurma biçimlerini tespit etmek konusunda başarılı oldu- 
gunu kabul eder. Fakat kavramın bu kadar yaygın ve çeşitli yollarla 
uygulanıyor olmasını kavramsal ve ampirik olarak zayıf olmasıyla 
ilişkilendirir (2004: 58). Hearn'ün cevaplarını belirsiz bulduğu üç 
soru, hegemonik erkeklik kavramına yöneltilen eleştirilerin de bir 
özeti niteliğindedir: Kavram kültürel temsillerden mi, gündelik pra- 
tiklerden mi yoksa kurumsal yapılardan mı bahsetmektedir? Erkek- 
lerin agresiflik, şiddet, kaynakların kontrolü gibi birbirleriyle bağ- 
lantı kurduğu çeşitli baskın yollar tam olarak nasıl işlemektedir? 
Dahası, kavram bu kadar farklı ve bazen kafa karıştırıcı şekillerde 
kullanılmasına ve eleştirilere maruz kalmasına rağmen, erkeklik 
kavramına bu derece bağlı kalmak neden gereklidir? Hearn bu so- 
rulardan yola çıkarak hegemonik erkeklik kavramı yerine erkekle- 
rin hegemonyası (hegemony of men) vurgusu üzerinde durmayı 
önermiştir. Ona göre erkeklerin hegemonyası, erkeklerin hem top- 
lumsal cinsiyet sistemi tarafından şekillenen toplumsal bir kategori 
hem de toplumsal pratiklerin baskın bireysel ve ortak failleri olduğu 
ikili yapıyı ele almamızı sağlayabilecektir (59). Heam 2000'lerin 
başında bir erkeklik kategorisi üzerinden gitmek yerine erkekler 
ve hegemonya arasındaki ilişkiselliği çeşitli dinamikleriyle incele- 
me gerekliliğine yönelik olarak yaptığı bu vurguyu, 2010'larda gex 
kavramı üzerinden beden tartışmalarını ön plana çıkarma girişimin- 
de bulunarak (2012) tekrarlayacaktır. Ancak benim de güncel tar- 
tışmaların ilişkilenmesi gerektiğini savunacağım bu yaklaşımlar, 
2000'lerin başında alanda henüz keskin bir dönüşüm yaratmaz. 


Melezlik Vurgusu ve Yeniden Formülasyon 


2000'lerle birlikte hegemonik erkeklik kavramının iyice çözülme- 
si ve sınırlarının muğlaklığının kabul görmesi, alanda alternatif bir 
tartışma zemini olarak hegemonik erkeklikten öte eril blok (mas- 
culine bloc) vurgusu yapma ihtiyacını doğurmuştur. Demetriou 
(2001), Gramsci'nin hegemonya arayışında olan farklı grupların ta- 
hakküm kurma amacıyla aynı çatı altında birleştiği ve homojen bir 
birlik oluşturduğu iddiasıyla geliştirdiği tarihsel blok kavramını 
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ödünç alarak eril blok fikrini öneren isim olmuştur. Eril blok kav- 
ramsallaştırmasında en önemli fark melezlik vurgusudur. Demetri- 
ou, eril bloğun ataerkinin yeniden üretimi için en uygun stratejiyi 
oluşturmaya yarayan çeşitli pratikleri içerdiğini söylemiştir. Hatta 
ona göre bu hegemonik bloğa kendini yeniden yapılandırma ve ta- 
rihsel bağlamların özelliklerine uyum sağlama yeteneği kazandıran, 
sürekli olarak melezleşmesi ve farklı erkekliklerdeki çeşitli unsur- 
ları kendine mal etmesidir. Yani melezleşme, ataerkinin yeniden 
üretimi için bir strateji olarak işlemektedir (2001: 348-49). Eril blok 
kavramsallaştırması melezlik gibi yeni vurguları görünür kılması 
açısından önem arz etse de artık bir şemsiye kavram haline gelen ve 
sınırları net olmayan bir konuma işaret eden hegemonik erkeklik 
kavramından nasıl farklılaştığı belirgin değildir. Bu muğlaklığın da 
etkisiyle yeni tartışmalar melez eril blok kavramından ziyade melez 
erkeklikler (hybrid masculinities) kavramı üzerinde daha fazla dur- 
muştur. 

Melez erkeklik tartışmaları, hegemonik erkeklikle alışveriş ha- 
linde olan erkeklik performanslarına dair kavramsallaştırmaların 
bir devamı olarak ilerlemiştir. Çünkü melez erkeklikler, her ne ka- 
dar çeşitlilik ve kapsayıcılık barındırıyor gibi görünse de eşitsizliği 
ve erkekler arasında halihazırda var olan gücü pekiştirmeye devam 
etmektedir (Barry ve Weiner 2019; Bridges ve Pascoe 2014; De- 
metriou 2001; Messner 1993, 2007). Tam da bu sebeple hegemonik 
erkeklik kavramı, melez erkekliklere benzer yeni bir kullanıma da- 
ha evrilir. Messerschmidt, ömürleri kısa olsa da her yere yayıldık- 
larını ve çok iyi gizlendiklerini belirttiği melez erkekliklerin “geçici 
hegemonik erkeklik” (2019a: 158) konumları olduğuna işaret eder. 
Dolayısıyla erkekliğin dönüştüğü fikri üzerinden melez erkeklikle- 
rin kapsayıcılığının toplumsal cinsiyet eşitliğine yönelik olumlu bir 
gelişme olarak görülmesini büyük bir yanılsama olarak okur. Brid- 
ges ve Pascoe ise melez erkeklikler üzerine yapılmış araştırmaların 
ortak sonuçlarından birini stratejik ödünçleme (strategic borro- 
wing) başlığı altında tanımlamışlardır. Bu başlıkla, toplumsal ola- 
rak ayrıcalıklı konumda olan erkeklerin başkalarından stratejik 
ödünçlemeler yaparak kendilerini sembolik olarak toplumda tabi 
kılınan grupların bir parçası gibi ifade ettiklerine ve kendilerini kur- 
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banlaştırdıklarına dikkat çekmişlerdir (2014: 252-53). 

Yaklaşık 20 yıl boyunca hegemonik erkeklik kavramı etrafında 
dönen bu tartışmalar sonucunda Connell, Messerschmidt ile birlikte 
yazdıkları makalede (2005), kavramın ilk formülasyonuna yönelik 
bazı eleştirilere karşılık vermiştir. Bu eleştiriler, erkek(lik) kavra- 
mının sorunlu olduğu ve teklik dayattığı, kimin hegemonik erkek- 
liği temsil ettiğinin belirsiz olduğu, kavramın pratikte somut bir ik- 
tidara ve toksikliğe indirgendiği, özneyi görünmez kılıp sadece ya- 
pıya odaklandığı ve toplumsal cinsiyet ilişkilerinin inşasında erkek- 
lerin hegemonyası üzerinde çok durmadığı gibi argümanlara odak- 
lanmıştır (Connell ve Messerschmidt 2005: 836-45). Yazarlar bu 
eleştiriler üzerine, hegemonik erkekliğin bütün erkeklikleri (ve ka- 
dınlıkları) tek bir iktidar örüntüsüne göre konumlandırdığını ve 
farklı erkeklik inşalarını karakterize etmeye çalışırken kişisel özel- 
liklere bağlı kalarak sabit karakterlere dayalı bir toplumsal cinsiyet 
yaklaşımı ortaya serdiğini kabul ederler (846-47). Ancak yazarlar 
bu eleştirilere rağmen hegemonik erkeklik kavramını terk etmemiş 
ve dört temel noktaya dikkat çekerek kavramı yeniden formüle et- 
me girişiminde bulunmuşlardır. 

Öncelikle toplumsal cinsiyet hiyerarşisine odaklanarak kavra- 
mın kadınların pratiklerinden ve kadınlıklarla erkekliklerin tarihsel 
etkileşiminden bağımsız olmadığını, hegemonik erkekliği anlama- 
ya çalışırken hegemonik grupların gücü kadar tabi kılınan grupların 
failliğinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini öne sürmüş- 
lerdir (848). İkinci olarak erkeklikler ve coğrafya ilişkisi üzerine 
düşünerek, hegemonik erkekliğin yerel ve bölgesel inşalarının top- 
lumsal cinsiyet sistemine kiiresel süreçlerle eklemlenerek şekillen- 
diğini vurgulamışlardır (849). Ardından hegemonyadaki bedensel- 
leşme örüntüsünün daha önce ikna edici bir şekilde kuramlagtiril- 
madığı fikriyle, bedenleri toplumsal pratiklerin hem nesneleri hem 
failleri olarak ele almışlardır (851). Son olarak, erkekliklerin inşa 
edilen, gözler önüne serilen ve zamanla değişen pratiklerin bir kon- 
figürasyonu olduğuna dikkat çekip dar bir erkeklik tanımının önüne 
geçmeye çalışmışlardır (852-53). 

Yazarların eleştirilere cevap niteliği taşıyan bu makalelerinde 
erkekliğe dair önemli bir kavram daha karşımıza çıkar: Baskın er- 
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keklikler (dominant masculinities). İkili bu kavramı hâkimiyet ku- 
ran bütün erkekliklerin illaki hegemonik erkekliği temsil etmeyebi- 
leceğini vurgulamak için kullanmışlardır. Örneğin yazarlara göre 
baskın bir grubun karakteristik özelliği yalnızca şiddet, saldırganlık 
ve benmerkezcilik ise, bu özellik hâkimiyet anlamına gelebilir ama 
hegemonya oluşturmayabilir (840-41). Bu iki erkeklik formu ara- 
sındaki ayrım, eşitsizliğe dayalı toplumsal cinsiyet ilişkilerini meş- 
rulaştırma rolünü üstlenip üstlenmedikleri noktasında belirgin ol- 
maktadır. Messerschmidt, Connell ile yazdıkları bahsi geçen maka- 
leden sonraki “Hegemonik Erkeklik: Formülasyon, Yeniden For- 
mülasyon ve Genişleme” başlıklı çalışmasında (2019a) da bu ayrım 
üzerinde durmuş ve “araştırmacıların, cinsiyet eşitsizliğini meşru- 
laştıran erkeklikleri, buna karşı duran erkekliklerden titizlikle ayır- 
maları gerektiği” vurgusuyla hegemonik erkeklikleri baskın erkek- 
liklerden ayırmıştır (131-32). Bu ayrım, hegemonik erkekliğin tam 
olarak kimleri içine dahil edip kimleri etmediğinin hâlâ belirsiz ol- 
duğuna yönelik devam eden eleştirilere bir cevap olarak görülebilir. 
Ancak Messerschmidt'in eşitsizliğe dayalı cinsiyet ilişkilerini meş- 
rulaştırmayan bir hâkimiyet alanının nasıl mümkün olabileceği ve 
bunun hegemonyadan ne kadar uzak addedilebileceği soruları üze- 
rine kapsamlı bir tartışma yürütmemesi, hâkimiyet ile hegemonya 
arasında oluşturmaya çalıştığı ayrımı muğlak bırakmıştır. Her ne 
kadar hegemonik erkeklik kavramının hâlâ faydalı bir analiz kate- 
gorisi olduğunu savunsa da, “hegemonik erkekliğin bütünüyle ço- 
Éulcu bir yaklaşımla kavramsallaştırılması gerektiğini” (181) ifade 
ederek, daha çok melez hegemonik erkeklikler (hybrid hegemonic 
masculinities) kavramına odaklanır. 


İkili Yol Ayrımı: Yeni Sınırlar ya da Kategorilerin Reddi 


2010'lu yıllarla birlikte, Messerschmidt'in yukarıda bahsi geçen ya- 
kın tarihli kitabının da örnek teşkil ettiği gibi, hegemonik erkeklik 
kavramının kapsamını genişleterek kullanılabilirliğini çeşitli yön- 
leriyle savunan çalışmaların bulunduğunun tekrar altını çizmek ge- 
rekir (Morrell ve diğ. 2012; Lomas ve diğ. 2016; Messerschmidt 
2012, 2019a, 2019b, 2019c). Ben bu çalışmaların aksine, hegemo- 
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nik erkeklik kavramının netlik kazanamaması ve içeriğinin sürekli 
genişlemesi; kavramın önünde herhangi bir sıfat olmayan ama ço- 
Éul eki alan ve aynı kapsayıcılığa sahip olan “erkeklikler” vurgu- 
suyla eşdeğer hale gelmesi; bu şekilde ilerleyen bir tartışma zemi- 
ninin neredeyse tamamen faydasını yitirmesi ve kavramın yer yer 
boş gösterene dönüşmesi nedenleriyle terk edilmesi gerektiği dü- 
şüncesindeyim. Sadece bu kavram için değil, tüm erkeklik katego- 
rileri için aynı noktada durduğumu bir sonraki bölümde özellikle 
vurgulayacağım; ancak son olarak eleştirel erkeklik çalışmalarının 
2010'lu yıllardaki diğer rotalarından da bahsetmek, tartışmaları gü- 
nümüze vardırmak için tamamlayıcı olacaktır. Bu noktada iki yeni 
ve birbirinden farklı hattan bahsetmek mümkündür: Biri hegemo- 
nik erkekliği reddedip buna neredeyse tamamen zıt bir erkeklik mo- 
deli geliştiren hat, diğeri ise erkeklikten öte cinsiyeti özne ve beden 
tartışmalarıyla harmanlayıp ön plana çıkarmaya çalışan hat. 
Hegemonik erkekliğin 2000'li yıllarla birlikte artık geçerli bir 
erkeklik formuna işaret etmediğini savunan ve erkekliğin dönüşü- 
müne dair olumlu denebilecek bir tablo çizen Eric Anderson (2009) 
alanda neredeyse hegemonik erkeklik kadar tartışılan ve kısıtlı göz- 
lem, saha çalışması ve analize dayanmasından ötürü çok daha fazla 
eleştiri alan yeni bir kavram ortaya atmıştır: İçerimli erkeklik (in- 
clusive masculinity). Bu kavram erkeklik kimliğine dair çizilen sı- 
nırların geçirgenliğini göstermesi açısından iyi bir örmek gibi gö- 
rünse de, yine belirli bir erkeklik formu oluşturma çabasına teka- 
bül eder. Anderson, hegemonik erkekliğin durağan bir yapıda olma- 
dığını ve olumlu bir gelişme çizgisine girebileceğini, Kuzey Ame- 
rika'da 2000'li yıllarla birlikte homofobik tutumların azaldığı yö- 
nündeki gözlemi üzerinden açıklamak için içerimli erkeklik kavra- 
mını önermiştir. Öncelikle açık eşcinsel sporcular hakkında yürüt- 
tüğü araştırması sonucunda hegemonyanın “kusursuz” olmadığını 
belirtip spor camiasında gevşeyen hegemonik erkekliği bir imkân 
olarak düşünmüş (2002); ardından heteroseksüel erkek amigolar 
üzerine yaptığı çalışmasındaki gözlemleri üzerinden iki tür norma- 
tif erkeklik formu (ortodoks ve içerimli) öne sürerek bu düşüncesini 
ilerletmiştir (2005). Normatif erkekliğin geleneksel olarak marji- 
nalleştirdiği pratikleri içermeye başladığı savunusunu üniversite 
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öğrencileri (Anderson 2008a) ve futbolcu lise öğrencileri (2008b) 
üzerine yürüttüğü araştırmalarla destekleyerek içerimli erkeklik 
kavramını genişletmiştir. İçerimli Erkeklik: Erkekliklerin Değişen 
Doğası (2009) başlıklı kitabında hegemonik erkeklik kavramının 
güncel bir analiz sağlayamayacağı iddiasını temel almış ve içerimli 
erkeklik kavramını spor, erkeklik ve cinsellik ilişkisi üzerinden yeni 
bir erkeklik kuramı olarak tartışmaya açmıştır. 

Anderson'un erkekliğe dair vurguladığı temel değişim yeni tür 
erkeklikler arasında homofobinin, kadın düşmanlığının, şiddetin ve 
homososyal bölünmelerin artık tasvip edilmediği olmuştur (2009: 
153). Daha sonra meslektaşlarıyla birlikte İngiltere bağlamında yap- 
tığı araştırmalarda da üniversite öğrencilerinin (Anderson ve diğ. 
2012) ve üniversite öğrencisi sporcuların (Anderson ve McGuire 
2010; Anderson ve McCormack 2015) erkeklik performanslarını 
içerimli erkeklik kuramı üzerinden tartışmış ve savını desteklemiş- 
tir. Bu araştırmalarda heteroseksüel erkeklerin öpüşme, kucaklaş- 
ma, aynı yatağı paylaşma, sarılarak uyuma gibi hemcinsler arası 
yakınlıklardan kaçınmamasını ve eşcinsel dostu olmalarını homo- 
fobideki hizlı gerileme olarak değerlendirmiştir. 

Anderson'ın argümanları farklı erkeklikleri içeren yeni bir ad- 
landırmayı işaret etmekten ziyade, erkeklik kültüründeki genel bir 
değişimi ve hegemonyanın zayıflamasını odağına koyduğu için çok 
fazla tartışılmıştır (ve aynı nedenle eleştirilmiştir). Anderson ve 
McGuire içerimli erkekliğin izlerini İngiltere'deki rugby kültürün- 
de aradıkları makalelerinde (2010), içerimli erkeklik kuramının 
Connell'in hesaba katmadığı bir noktayı, azalan kültürel ve kurum- 
sal homofobi ortamında erkeklerin cinsiyetlendirilmiş davranışla- 
rını, tutumlarını ve kimliklerini görünür kılmayı hedeflemişlerdir. 
Bu çerçevede, Connell'ın hegemonik erkeklik kuramında farklı er- 
keklikler tarafından meydan okunsa da her zaman tek bir kurumsal- 
laşmış erkeklik formunun kültürel olarak yüceltildiği ve bu formun 
homofobiyi merkeze aldığı savunulur. Dolayısıyla Anderson, bu 
kuramın 1980'lerin ve 1990’larin erkekliklerini incelemek için iyi 
bir çerçeve sunarken 2000'li yıllarda etkili bir teorik araç olamaya- 
cağını savunmuştur. Ona göre artık birden fazla erkeklik formu ya- 
tay ve tabakalaşmamış bir şekilde bir arada bulunabilmekte ve içe- 
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rimli erkeklikler sayıca çok olsalar dahi hegemonik olarak egemen 
olmamaktadırlar. Hegemonya olmadığı için hegemonik erkeklik di- 
ye bir şey de yoktur (251). 

Anderson argümanlarının temelini homohisteri durumunun, ya- 
ni homoseksüelleştirilme korkusunun azalmasına bağlasa da (2009: 
7) içerimli erkeklik formunun heteroseksüelliği hâlâ eşcinselliğe 
nazaran ayrıcalıklı gördüğünü ve dolayısıyla heteroerkekliği besle- 
meye devam ettiğini kabul eder; ancak bu erkeklik formunun ho- 
mofobiyi ve femfobiyi reddetmesi üzerinden heteroerkekliğe yine 
de meydan okuyan bir konumda olmasını daha fazla önemser 
(2008b: 112-13). Yani içerimli erkeklik de tıpkı hegemonik erkeklik 
gibi toplumsal cinsiyeti (kısmen de olsa) güç ilişkilerine göre çer- 
çevelendirir, ancak daha eşitlikçi bir erkeklik anlayışına ve daha yu- 
muşak bir dikey hiyerarşi kavramına geçişi önerir (de Boise 2015: 
322). 

Anderson'ın içerimli erkeklik kuramına yönelik en büyük eleş- 
tiriler de temelde bu iyimser yaklaşımına yönelir. Örneğin de Boise 
(325) homofobinin azaldığını düşünmenin yanlış ve tehlikeli oldu- 
ğunu vurgulayarak Anderson'ın sadece küçük çaplı etkileşimlere 
bakarak Demetriou'nun iç hegemonya dediği boyuta odaklandığını, 
dış hegemonyayı hesaba katmadığını belirtmiştir. O'Neill (2015) 
ise içerimli erkeklik kuramının erkekler, erkeklikler ve toplumsal 
değişim hakkında iyimser bir söylem üreterek postfeminizmi yan- 
sıttığını ve yeniden ürettiğini savunmuştur. Bu durumun önüne geç- 
mek için çağdaş postfeminizmi sorgulamanın ve cinsiyetlendirilmiş 
güç ilişkilerini analiz etmeye odaklanmanın gerekliliğini vur gula- 
mıştır. Postfeminizmin “kadınlar ve erkekler arasında toplumsal ve 
ekonomik eşitlik gibi feminist ideallere ulaşmanın gerekli koşulla- 
rının zaten mevcutolduğunu” öne süren tavrı (Marinucci 2020: 73), 
Anderson'ın kuramında erkekler arası hiyerarşik güç ilişkilerinin 
azaldığı ve yatay homososyal ilişkiler için gerekli kültürel ve ku- 
rumsal zeminin oluşmaya başladığını (hatta oluştuğunu) ima etme- 
siyle benzeşmektedir. 

Öte yandan Anderson'ın araştırmalarını sadece belirli ülkelerde 
ve büyük oranda sporcu erkekler üzerinden yürüttüğünü de unut- 
mamak gerekir. Dolayısıyla içerimli erkeklik formunun genelleşti- 
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rildiğine dair vurgular da bu kurama yönelik eleştirileri şekillendi- 
rir. Örneğin Göç (2020: 16), Anderson'ın Avrupa merkezli bir bakış 
açısıyla etnisite, kültür, sınıf gibi değişkenleri büyük ölçüde göz ar- 
dı ettiğini söylemiştir. Pringle (2010) ise Anderson'ın kitabı üzerine 
yaptığı analizde içerimli erkeklik kuramının spor ve toplumsal cin- 
siyet üzerine çalışanlar için önemini kabul etmiş ancak bu kuramın 
farklı toplumsal bağlamları temsil etmediği için eleştirel erkeklik 
çalışmaları alanında bir mihenk taşı olma potansiyeli konusundaki 
çekincelerini dile getirmiştir. 

Eleştirilerin yanı sıra Anderson'ın kuramını destekleyen ve alan- 
da onun kadar etki yaratmasalar da yine farklı bir erkeklik katego- 
risi üreterek hegemonik erkeklik kavramından uzak şekilde erkek- 
lik tartışması yürüten başka çalışmalar da olmuştur. Örneğin Bor- 
kowska (2016), Anderson'ın araştırmasının toplumsal cinsiyet eşit- 
liği ve toplumsal adaletle ilgili kültürel dönüşümleri analiz ettiğini 
ve bu yönüyle erkeklik çalışmaları alanına önemli bir katkı sundu- 
ğunu savunmuştur. Swain ise her ortamda kültürel olarak otoriter 
bir erkeklik biçimi olmasının, tüm oğlan çocuklarının (ya da erkek- 
lerin) otomatik olarak onunla ilişkileneceği, onu kendine amaç edi- 
neceği ya da ona meydan okumak isteyeceği anlamına gelmediğini 
iddia etmiştir. Bunu yapmayan alternatif erkeklikler için ise kişisel- 
leştirilmiş erkeklik (personalized masculinity) kavramını öne sür- 
müştür (2006: 340). Ona göre bu erkeklik, baskın formu kendine 
rol model almamakta ve kendi kimliğini kendi yaratmaktadır. He- 
gemonik forma meydan okuma arzusunda olmamaları ona razı ol- 
dukları izlenimi yaratsa da aslında kendilerinin ondan aşağı değil, 
farklı olduklarını düşünmektedirler (342). Swain'in erkeklerin ağır 
bir kültürel etki olmaksızın arzu ettikleri erkeklik biçimini seçmek- 
te artık daha özgür olduklarını göstermesi, Anderson'a göre kendi 
kuramını destekleyen bir bulgudur (Anderson ve McGuire 2010: 
251). 

Anderson homofobinin azaldığına yönelik iddiasından dolayı 
aldığı eleştirileri kabul etmemiş, McCormack ile birlikte yazdığı 
makalesinde (2018) kuramının homofobinin tamamen yok oldugu- 
nu veya her şartta azaldığını iddia etmediğini, azalan homofobinin 
inişli çıkışlı bir toplumsal süreç olduğunu ileri sürdüğünü savun- 
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muştur. Bu vurgusuyla Anderson, kültürel değişim süreçlerinde er- 
kekliğin de sabit ilerlemediğini ve homofobinin azalması gibi 
olumlu süreçlerde erkekliğin de olumlu değişimler yaşadığını iddia 
ederek değişim olanaklarına vurgu yapmaktadır. Ancak bu noktada 
Günay-Erkol'un (2018: 21) isabetli bir şekilde vurguladığı gibi An- 
derson'ın öne sürdüğü değişim potansiyelinin bir paradigma deği- 
şimi yarat(a)madığını fark etmek önemlidir. Zira Günay-Erkol'un 
değindiği ve benim de yukarıda detaylı bir şekilde ele aldığım gibi 
değişimin kendisi hegemonik erkeklik kavramsallaştırmasında za- 
ten görünür hale gelmişti. Hegemonik erkeklik önceleri sınırları be- 
lirli ve bu sınırlarıyla diğer erkekliklerden ayrılan bir erkeklik per- 
formansı vurgusuyla kullanılmış olsa da sonraki yıllarda tartışma- 
ların derinleşmesiyle birlikte diğer erkekliklerle alışveriş halinde 
olan, dolayısıyla eskiden içinde barındırmadığı özellikleri zamanla 
kendisine katabilen, sınırları genişleyebilen ve zamanla değişebilen 
bir erkeklik performansı olarak ele alınır olmuştu. Tıpkı Anderson’ 
ın içerimli erkekliğinin işaret ettiği performans gibi. Bu yüzden içe- 
rimli erkeklik kavramının yeni bir açılım sağlayamadığı ve artık 
yaygın bir hegemonyadan bahsedemeyeceğimiz için yeni bir erkek- 
lik kategorisi üreterek benzer tartışmaları sürdürmekten öteye gide- 
mediği fikri akla yatkındır. 

Bu sebeple Günay-Erkol, Anderson'ın içerimli erkeklik kavra- 
mının eleştirel erkeklik çalışmalarının üçüncü dalgasını başlatan te- 
mel paradigma olarak ele alınması fikrine katılmamış ve bu para- 
digma değişiminin izlerini Hearn'ün gex kavramında aramıştır.? 
Gex kavramını ve açtığı tartışma zeminini, eleştirel erkeklik çalış- 
maları alanının son dönemi için vurguladığım ikinci hata; belirli bir 
erkeklik formu üzerine yoğunlaşmak yerine kategori odaklı gitme- 


3. Bu noktada Anderson'ın alanda bir paradigma değişimi yaratma iddiasında 
olup olmadığı üzerine de düşünmek gerekir. Her ne kadar hegemonik erkeklik 
kavramı üzerinden sürdürülen iddiaları çürütmeye çalışması ve alana hâkim olan 
tartışmaları olumlu bir değişim üzerinden tamamen farklı bir yöne çevirmesi bu 
çabaya tekabül ediyor gibi görünse de, aslında sadece kültürel değişimlerin ya- 
şandığı coğrafyalarda erkekliğe dair değişimlerin izlerini aradığı ve bu arayışın 
içerimli erkeklik tartışması yürüten çalışmaların hızla artmasıyla birlikte kayma 
yaşayıp daha iddialı bir pozisyona oturtulduğu da düşünülebilir. 
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yen alternatif tartışmaları gündeme alma önerisine örmek olarak de- 
gerlendirmek mümkündür. Hearn'ün eleştirel erkeklik alanına hâ- 
kim olan gelenekten farklı olarak yeni bir erkeklik kategorisi üret- 
memesi dikkat çekicidir. Buna 2004 tarihli makalesinde hegemonik 
erkeklik kavramına altematif olarak erkeklerin hegemonyası vur- 
gusu yapması da bir örnekti ancak alanda önemli bir etki yaratma- 
mıştı. 2012 yılında gex kavramını üretirken doğrudan erkek kimli- 
ğini ön plana koymamasi ve ürettiği kavram altında (erkek kimliği 
dahil) tüm kimliklerin kültürel inşasını bedenle ilişkili olarak tartış- 
maya açma önerisi kavramın ilgi çekmesine neden olmuştur. 

Heam (2012) eril (male), erkeksi (masculine) ve erkek (men) 
bedenlerin ve bunların birbirleriyle ilişkisinin tek boyutlu olmaktan 
çok daha fazlasına işaret ettiğinden hareket eder. Toplumsal cinsi- 
yet (gender), cins (sex) ve cinsiyet (sexuality) arasındaki farklı iliş- 
kiselliklere vurgu yapabilmek için gex kavramını üretir. Yazısında 
eleştirel erkeklik çalışmaları alanında beden üzerine düşünmenin 
gerekliliğini ön plana çıkarmış ve bedenlerin cinsiyetli hale gelme 
süreçlerinin karmaşık yapısını görünür kılmaya çalışmıştır. Bu yazı 
yayımlandıktan sonra verdiği bir röportajda cinsiyet ve toplumsal 
cinsiyet kavramlarının sınırlılıklarını ve bu kavramların kullanım- 
larına dair tatminsizliğini dile getirmiş, bu kavramlardan herhangi 
birini diğerine yeğ tutmak istemediği için gex kavramını öne sürdü- 
günü belirtmiştir (Rydstrom ve Hearn 2017: 145). Gender ve sex ke- 
limelerini birleştirerek ürettiği kavramı, toplumsal cinsiyetin önce- 
den var olan bir biyolojik cinsiyet üzerine inşa edilmediğini ve bu 
süreçlerin karmaşık kesişimselliklerle oluştuğunu vurgulamak için 
kullanmıştır (Heam 2012: 314). 

Heam şaşırtıcı olmayan bir şekilde gex kavramını bir şemsiye 
kategori olarak öne sürmüştür. Bu şemsiye kategorinin altında bir- 
birlerinden net sınırlarla ayrılamayan ama birbirlerine eşdeğer de 
olmayan cins, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorilerini (veya 
buna örnek olarak erkeklik /erillik /erkeksilik konumlarını) farklı 
varyasyonlar üzerinden düşünmenin olanaklı olduğunu savunmuş- 
tur (Rydstrom ve Heam 2017: 146). Yani Hearn'ün önerisi cins, top- 
lumsal cinsiyet veya cinsiyet gibi kategoriler olduğu varsayımıyla 
yola çıkmamak, onun yerine gex kavramından yola çıkıp bu kavram 
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altındaki farklı olasılıklar üzerine düşünmektir (147). Gex ucu ol- 
dukça açık bir kavramdır ve herhangi bir kategoriyi ön plana çıkar- 
madan farklı ilişkilenme kombinasyonlarına gönderme yapar. 
Heam'ün eleştirel erkeklik çalışmalarının günümüzdeki rotasını 
belirlemeye dair bu önerisi, alanın argümanlarını queer yaklaşım- 
larla kesiştirir. Heam, gex kavramını formüle ederken biyolojinin 
de toplumsal cinsiyetin bir parçası olduğunu, yani cinsiyetlendiril- 
diğini vurgulayarak Butler’in yolunu izler (148). Eleştirel erkeklik 
çalışmaları alanının geçmişine, şimdisine ve geleceğine odaklandı- 
ğı makalesinde de kişisel olan, politik olan ve kuramsal olan arasın- 
daki gerilimleri göz ardı etmeden bu üçü arasındaki yakın ilişkiyi 
vurgular (Hearn 2019: 58). Bu nedenle, kendi kişisel-politik-ku- 
ramsal gündeminin gex kavramını detaylandırmak olduğunu belir- 
tir. Hearn'ün oluşturduğu gündemin, eleştirel erkeklik çalışmaları 
alanına dair bir sonraki bölümde öne süreceğim argümanları tartı- 
şabilmeme olanak sağlayan iyi bir araç olduğunu düşünüyorum. 
İdrak edilemez bir erkekliğin mümkünlüğünü tartıştığım bir son- 
raki bölüme geçmeden önce, eleştirel erkeklik çalışmaları alanında 
üretilen ve benim burada bahsetmediğim daha pek çok kavram ol- 
duğunu da belirtmek gerekir. Toksik erkeklik (toxic masculinity), hi- 
per erkeklik (hypermasculinity), siyaseten doğrucu erkeklik (politi- 
cally correct masculinity) ve (pro)feminist erkeklik ((pro)feminist 
masculinity) bunlardan sadece birkaçı. Bu ilk bölümde eleştirel er- 
keklik çalışmaları alanında önemli tartışmalar yaratan temel kav- 
ramları yapabildikleri ve yapamadıkları üzerinden birbiriyle diya- 
log halinde ele almaya çalıştım. İkinci bölümde ise bu tarihsel akış- 
taki kavram odaklı tartışmalara eleştirel bir yaklaşım sergileyerek 
Hearn'ün işaret ettiği hattan bir öneri geliştirmeye çalışacağım. 


İdrak Edilemez Bir Erkeklik Mümkün mü? 


Eleştirel erkeklik çalışmaları alanının seyrini düşündüğümüzde ala- 
nın çizgisel bir düzlemde ilerlediği izlenimi doğsa da kavramlara ve 
yürütülen tartışmalara baktığımızda doğrusal olmayan bir hattan 
bahsedebiliriz. Öncü kabul edilen kavramların eleştirilmesiyle üre- 
tilen yeni kavramlar veya eski kavramların yeniden formüle edilmiş 
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halleri sürekli olarak birbiriyle kesişen ve geçmişten net bir kopuş 
içermeyen bir seyirle ilerler. Borkowska'ya göre (2020) kuramsal 
paradigmalar çizgisel ilerlemez. Erkeklik çalışmaları alanındaki 
terminolojiye odaklandığımızda da eski ve yeni ayrımı yapmadan 
ve herhangi birini değersizleştirmeden, güncel bağlamla ilgili görü- 
len tüm paradigmaların iç içe geçmiş bir şekilde oluştuğunu söyle- 
yebiliriz. Diğer taraftan bugün yaklaşık 40 yıldır üretilen erkeklik 
kategorilerine başvurarak analiz yapmanın faydalı olup olmadığı- 
nın da artık sorgulanması gerektiğini düşünüyorum. 

Yukarıda ele aldığım tarihsel seyirde eleştirel erkeklik çalışma- 
ları alanındaki tartışmalarda genellikle kategori odaklı bir analiz su- 
nulduğunu görmek mümkündür. Connell'in ilk vurgusundan itiba- 
ren tek bir erkeklikten değil, farklı erkekliklerden bahsetmek gerek- 
tiği zaten kabul görmüştü. Tarihsel süreçteki mevcut durum ise bize 
bu erkeklikleri belli tanımlara sokmanın veya bunların altematifle- 
rini üretmenin bir sonu olamayacağını göstermektedir. Kavramlar 
parçalanarak ilerlemekte, çoğu kez birbiriyle örtüşmekte, zamanla 
dönüşmekte ve yok olabilmektedir. Dolayısıyla, tartışmaların zayıf- 
lığı olarak vurgulamak istediğim nokta; erkeklik kategorilerine dair 
tartışmalarda kategorilere fazla odaklanmanın güç, iktidar, beden, 
özne gibi birbiriyle ilişkisel analize tabi tutulması gereken kavram- 
sallaştırmaların göz ardı edilmesine neden olmasıdır. Hâkim tartış- 
malarda gördüğümüz üzere üretilen analitik araçlar olarak katego- 
riler sürekli olarak erkekliğin ve farklı erkeklik kategorilerinin neye 
işaret edip etmediğine veya kimleri içerip içermediğine yönelik 
odakla ilerlemekte, bu da tartışmaların bir yere varamadığı izleni- 
mini doğurmaktadır. Farklı erkeklikleri tanımlayıp yeni kategoriler 
oluşturmanın bir sonu olmadığı gibi, bana kalırsa günümüzde artık 
alana bir katkısı da bulunmamaktadır. 

Erkeklik kategorilerinin gittikçe çoğalması ve bu kategoriler 
üzerinden ilerleyen tartışmalar, erkekliğin Butlercı anlamda “idrak 
edilemez” olduğuna işaret etmektedir. Butler'a göre “‘kisi’nin ‘tu- 
tarlılığı” ve ‘sürekliliği’ kişi olmanın mantıksal ya da analitik özel- 
likleri değildir, daha ziyade, toplumsal olarak tesis edilen ve sürdü- 
rülen idrak edilebilirlik normlarıdır” (2010: 66). Bu kategoriler 
hem farklı erkekliklerin hem de bir kimlik olarak erkekliğin kendi- 
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sinin idrak edilebilirlik normlarının kültürel inşasını açık eder. Aynı 
sebeple de bu kategoriler ve kimlikler üzerinden analiz üretmenin 
sınırlı işlevine vurgu yapar. Butler şöyle der: 


“Kimlik” onu istikrarlı kılan cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik 
üzerinden güvenceye alındığı müddetçe, kişi gibi görünen, fakat kişilerin 
tanımlanmasını, kültürel olarak idrak edilmeyi sağlayan toplumsal cin- 
siyet normlarına uymayan, toplumsal cinsiyeti “tutarsız” ya da “sürek- 
siz” olan varlıkların kültürel alanda belirmeleriyle “kişi” mefhumunun ta 
kendisi şüpheli bir mefhum oluverir. (a.g.y.) 


[11] 


Yani Butler'a göre “‘idrak edilebilen” toplumsal cinsiyetler cin- 
siyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasında tutarlılık ve 
süreklilik ilişkileri kurup sürdüren toplumsal cinsiyetlerdir” (a. g.y.). 
Bu yaklaşım Heam'ün gex kavramında temel aldığı ve farklı kate- 
gorilerin ve /veya konumların sayısız varyasyonlarla düşünülmesi 
gerektiği iddiasıyla örtüşür. Kategoriler birbirine indirgenemez du- 
rumdayken ve aralarında sayısız ilişkisellik kurulabilecekken ikti- 
dar yasalarınca sadece belirli bir ilişkiselliğe izin verilmesi, sahte 
bir tutarlılık ve süreklilik inşasıyla ilerler. Butler'ın idrak edilebilir 
görülenlerin kültürel inşasını tartışmaya açması, bir yandan “tutar- 
lılığa ve sürekliliğe sahip olmayan, istikrarsız ve norm dışı varoluş- 
lar üzerinden kimliklerin taşıdığı queer imkânlara göz kırpmış olur” 
(Barutçu 2020b: 444).4 Hearn'ün yeni bir erkeklik kategorisi üret- 
meden ve hatta erkeklik kategorisinin kendisini ön plana çıkarma- 
dan eleştirel erkeklik çalışmaları için yeni bir paradigma değişimi 
olarak önerdiği yol da bu hattan ilerler. 

Sürekli yeni erkeklik kategorileri üretmek, aslında erkekliğin id- 
rak edilemezliğine, tutarsızlığına, inşasına ve performatifliğine vur- 
gu yapması açısından yararlı görünse de bir kategorinin güçlenmesi 
ve yaygınlaşması, o kimliğe dair yine bir tutarlılık ve süreklilik iliş- 
kisi inşa etme çabasına tekabül etmektedir. Benim eleştirim işte tam 


4. Bu noktada Alev Ozkazang’in (2015: 69) değindiği gibi Butler'in “marji- 
nal”, “tuhaf” vb. kimlikleri bir imkân olarak görmediğini, onların zaten kültürün 
imkân dahilinde olduğunu göstermeye çalıştığını belirtmek gerekir. Benim bura- 
da istikrarsız ve norm dışı varoluşlar bakımından vurguladığım gucer imkânlar, 
eleştirel erkeklik çalışmaları alanının bu tartışmalara odaklanması gerektiğine yö- 
nelik inancımdan dolayı bu alana dair yeni imkânlara vurgu yapıyor. 
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bu noktadan başlıyor. Öne sürülen her bir kategori, yalnızca farklı 
cinsiyet performanslarını görmemizi ve yorumlamamızı sağlayan 
birer araçtır. Bu farklı performansların bir sonu yoktur, dolayısıyla 
kategorilerin de. Bu nedenle kategoriler üzerinden tartışma gelene- 
Éinin artık sorgulanması gerektiğini ve alanın günümüz ve gelecek 
tartışmalarında bu yaklaşımın sürdürülmemesi gerektiğini vurgulu- 
yorum. 

Bir önceki bölümde değindiğim erkeklik kategorilerine dair bir- 
birinden kesin sınırlarla ayrıştırılamayacak iki farklı bakış açısı ge- 
ligtirilebilir. Bu kategoriler farklı erkeklik kimliklerine işaret ediyor 
gibi düşünülebilir ya da farklı kimlikler olmayıp tek bir kimliğin 
(erkek kiinliginin) farklı icraları olarak okunabilir. Ancak her iki 
bakış açısında da kimlik dediğimiz, Butler'ın belirttiği gibi sanki 
kendisinin sonucuymuş gibi görünen dışavurumlardan ve ifadeler- 
den ibarettir (2010: 77). Kimlik performatiftir ve “o imiş gibi yap- 
tığı kimliği kurar” (a.g.y.). Bu yüzden bu farklı kimlikleri veya bir 
kimliğin farklı icralarını “... erkeklikler” şeklinde kategorilendir- 
mek yerine, bu kimliklerin performatif olduklarını vurgulamakla 
yetinmenin daha önemli olduğunu düşünüyorum. Bu noktada But- 
lerin performativitenin performansa indirgenmesinin hata olacağı- 
na yönelik iddiasını hatırlamakta da fayda var. Performativite “icra 
edenin öncesinde duran, onu sınırlayan ve aşan normların tekrarın- 
dan oluşur ve bu bağlamda icracının ‘irade’sinin ya da ‘seçiminin 
bir ürünü olarak düşünülemez” (Butler 2013: 135). Toplumsal cin- 
siyetler de bu tekrar eden edimlerden oluşur ve “bu edimler zaman- 
la birleşerek töz görünümünü, bir çeşit doğal varlık görünümünü 
üretir” (Butler 2010: 89). Burada önemli olan performatifliğin “te- 
kil ve kasti bir ‘edim’ olarak değil, aksine, yineleyici ve atıfsal bir 
pratik olarak” anlaşılması gerektiğidir (Butler 2014: 8). Her edim 
bir öncekine atıfla ilerlediği için önceden var olan bir öz yoktur. Za- 
ten Butler'in yaklaşımının altında yatan temel sav, “yapılanın ar- 
dında bir yapanın” olmasının şart olmadığı, daha ziyade ‘yapanın’ 
yapılan içinde ve yapılan vasıtasıyla değişken bir biçimde inşa oldu- 
ğu” argümanidir (2010: 233). Vurguladığı yapma ediminin perfor- 
matif oluşu da bu üretkenliğe, yani hiçbir zaman bir önceki edim- 
lerin bire bir aynısının tekrar edilememesine dayalıdır. 
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Butler'ın kimliklerin bir özü olmadığına, performatifliğine ve 
dolayısıyla temsiliyeti mümkün kılamayacağına dair kuramsal yak- 
laşımı cinsiyetin sahte bir hakikate işaret ettiği yönündeki tartış- 
masıyla somutlaşsa da yaklaşımının temeli sürekli inşa halindeki 
özneye dair yaptığı soykütüksel analizle anlaşılır olur (Barutçu 
2020b). Butler'ın özne tartışması, Hegel'in özne anlayışına dayanır. 
Hegel'in öznesi bir “kendi olma süreci”ne işaret eder ve birbirine 
karşıt ikiliğin çatışması ve ortaya çıkan çeşitliliğin yeniden onun 
karşı teziyle birbirini olumsuzlaması şeklinde ilerler (Callinicos 
2013: 90). Hegel'in diyalektik adını verdiği şey, kendi kendine sü- 
olarak işlemesidir (Hegel 2011: 86-87). Her yerde görebileceğimiz 
bu diyalektik yapı, özne inşasının da bitmeyen ve sürekli zenginle- 
şen bir süreç olarak ilerlediğine işaret eder. Çünkü Salih'in (2002: 
23) belirttiği gibi diyalektik, güvenli bir konumdan (tez) onun kar- 
şıtına (antitez) doğru ilerleyen ve ikisi arasındaki uzlaşma (sentez) 
sağlanmadan önceki harekettir. Bu hareket sonucu oluşan uzlaşma, 
bir sonraki tez, antitez, sentez döngüsünün başlangıç noktasını 
oluşturduğu için her şey gibi özne de sürekli ilerleme halindedir. 
Özne inşasına dair bu yaklaşım, sürecin bir başlangıç noktası olma- 
dığını da açık eder. Çünkü aslında öz gibi görünen o ilk nokta da bir 
önceki döngünün sentezidir. Bu yüzden Butler, özne için “kendisini 
kendi eyleminin biricik kökeni olarak kabul ettiği anda silinen bir 
soykütüğün sonucundan ibarettir,” der (2008: 54). 

Butler, Hegel'in diyalektiğine dayandırdığı bu özne anlayışıy- 
la birlikte, sürekli değişim halindeki özneyi iktidar ile ilişkisi üze- 
rinden okur ve değişmez görünen kurucu dinamiklere odaklanır. 
İktidarla olan ilişki, özneyle birlikte bedenlerin, cinsiyetlerin ve 
kimliklerin söylemsel inşasını da içerir. Butler'ın “cinsiyet ile top- 
lumsal cinsiyet arasındaki ayrımın aslında ayrım falan olmadığı” 
(2010: 52) yönündeki temel argümanı da bu diyalektik anlayışa da- 
yanır; çünkü, değişmez bir öz gibi görünen biyolojik cinsiyetin de 
söylemsel bir inşa olduğu diyalektik yöntemle çözümlenebilir.5 Sa- 


5. Bu sebeple “biyolojik cinsiyet” yerine “atanmış cinsiyet” ifadesini kullan- 
manın önemini de vurgulamak isterim. 
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dece cinsiyet kimliklerinin değil, normatif görülen (iktidarın onay 
verdiği/tanıdığı) ya da görülmeyen (marjinalleştirilen) her türlü 
kimliğin başsız ve sonsuz bir inşa sürecinde olması, kimlikler üze- 
rinden yürütülebilecek her türlü temsil siyasetinin anlamsızlığını 
açık eder. 

Eleştirel erkeklik çalışmaları alanını Butler’in bu çözümlemesi 
üzerinden düşündüğümüzde herhangi bir erkeklik kategorisine 
odaklanmak yerine, o kategoriye dahil edilen erkeklerin hegemon- 
yayla ilişkisine, cinsiyet eşitsizliğini nasıl beslediğine, tahakküm 
ilişkilerini nasıl kurduğuna ve performatifliğine odaklanmanın ge- 
rekliliğini vurgulamanın önemi görülebilir. Kategoriler üzerinden 
bir temsil amacı güdünce illaki dışarıda kalanların ve göz ardı edi- 
lenlerin olduğunu fark etmek gerekir. Örneğin kadına yönelik şid- 
deti tartışırken şiddeti uygulayanın “... erkeklik” değil, erkekliği bu 
yolla da icra eden tüm erkekler olduğunu vurgulamak kritik önem 
arz eder. Şiddet farklı özellikleriyle kategorilendirilmiş pek çok er- 
keklik performansıyla kesişebilir; şiddete başvuran erkeklik hege- 
monik erkeklik de olabilir, içerimli erkeklik de, (pro)feminist er- 
keklik de. Şiddetin hangi erkeklik kategorisine denk düşeceği üze- 
rine değil, şiddeti doğuran iktidar ilişkilerinin nasıl kurulduğu, nasıl 
yeniden inşa edildiği, nasıl değiştiği ya da nasıl değişir gibi gözü- 
kürken değişemediği üzerine yoğunlaşmak gerekir. 

Bu eleştirilerimi desteklemek adına birbirini tamamladığını dü- 
şündüğüm iki önemli argümana değineceğim. İlki Davis'in (2008) 
bir kavramın veya kuramın nasıl etkili olabileceğini açıklarken öne 
sürdüğü dört temel özellikle ilgili:6 (1) bahsi geçen alanda temel bir 
meseleye değiniyor olması; (2) eski bir soruna yeni bir bakış sağlı- 
yor olması; (3) geniş bir akademik kitleye hitap etmesi; (4) doğası 
gereği muğlak ve ucu açık olması. Bu özellikleri yukarıda ele aldı- 
ğım kavramlar açısından düşündüğümüzde bu kavramların eleştirel 
erkeklik çalışmaları alanındaki hâkimiyetleri daha anlaşılır olur.? 


6. Davis (2008) bu tartışmayı kesişimsellik kavramının feminist literatürdeki 
popülerliğini ve başarısını bilim sosyolojisi bakış açısıyla incelerken yapar. 

7. Örneğin O'Neill (2015: 105-6), bu dört temel özelliğin Anderson'ın içerim- 
li erkeklik kavramıyla uyuştuğunu belirtir ve kavramın bu yüzden belirli bir ba- 
şarıya ulaştığını söyler. 


100 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


Hepsi kendi dönemindeki temel meselelere yeni bir bakış açısı sağ- 
lamalarıyla ön plana çıkmış ve akademik camiada ilgi uyandırmış- 
tır. Davis'in ileri sürdüğü dördüncü kriter özellikle dikkate değerdir; 
bir kavramı veya kuramı başarılı kılan nokta sorunları çözerek ke- 
sip atması değil, onları daha fazla tartışmaya ve sorgulamaya açma- 
sıdır (2008: 77). Özellikle söz konusu kavram veya kuram bir cin- 
siyet kategorisiyle ilgiliyse, kavramların muğlak ve ucu açık olduk- 
ları en unutulmaması gereken özelliklerdendir. Ancak tüm sorgula- 
malara rağmen, erkeklik kategorilerinin bu özelliği göz ardı edile- 
bilmekte ve bir kavram üzerinde fazla ısrarcı bir tutum analizi so- 
runlu kılabilmektedir. 

Değinmek istediğim ikinci argüman bu ısrarcı tutuma yönelik 
eleştirimi destekleyen bir diğer noktaya işaret ediyor. Butler'ın per- 
formativite kuramının sınırlılıkları üzerinde durduğu makalesinde 
Schep (2012: 874), Sedgwick'e referansla daha zayıf bir kurama ih- 
tiyacımız olduğu vurgusunu yapar. Zayıf kuramı olumlayan bu vur- 
gu şaşırtıcı görünse de bu zayıflık başarısızlığa değil, kuramın on- 
tolojik iddiaların ağırlığını azaltma ve her zaman farklı ihtimallere 
kapı aralama potansiyeline işaret eder. Bu, bir kuramın yaygınlaşıp 
güçlendiği, bir diğer deyişle verili alınmaya başlandığı an terk edil- 
mesi gerektiği çağrısıdır. Eleştirel erkeklik çalışmaları literatüründe 
gördüğümüz ise kuramların kolay kolay terk edilemediği (hegemo- 
nik erkeklik gibi), terk edildiklerinde ise yerlerine benzer iddiada 
bir kuram geliştirildiğidir (içerimli erkeklik gibi). İlk argümanla 
birlikte düşünürsek, güçlenen ve terk edilemeyen kuramlar, Davis’ 
in değindiği muğlaklık ve ucu açıklık özelliğinin yok olmasına ne- 
den olabilmektedir. 

Şu âna kadar öne çıkardığım argümanlar üzerinden savundu- 
ğum noktayı daha net vurgulamam gerekirse, argümanımın eleştirel 
erkeklik çalışmaları alanının günümüzdeki rotasını queer yaklaşım- 
lar ile bir arada çizmesi gerektiğine yönelik olduğunu söyleyebili- 
rim. Queer’i, daha önce Butler'a da yaptığım atıflarla, sınırlara ve 
temsil siyasetine izin vermeyen özelliği üzerinden ele alıyorum. 
Her kavramsallaştırma veya temsil nihayetinde bir indirgemedir ve 
dünyadaki ilişkisel varoluşumuz, sınırları belli bir konumsallığı im- 
kânsız kılar (Yardımcı 2020: 98-99). Eleştirel erkeklik çalışmaları- 
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nın en baştan beri sürdürdüğü kategoriler üzerinden tartışma yürüt- 
me geleneğinde kategorilerin birer analiz aracı olmaktan çıkıp sabit 
konumlara, genellemelere veya temsil siyasetine dönüşebildiğini 
görünür kılmak gerekir. Öte yandan bu kategorilerin sürekli çoğal- 
ması, kendini sürekli genişletmesi, bazen alt kategorilere bölünme- 
si, altematifleri üzerinden eleştirilmesi, yok olması veya yeni an- 
lamlar kazanması, erkekliğin sınırları çizilmesi imkânsız bir perfor- 
mansa işaret ettiğinin, eleştirel erkeklik çalışmaları alanında haliha- 
zırda görünür olduğunu açık eder. Bu alanın da aslında en başından 
beri sabit ve evrensel bir erkeklik olgusunu reddettiği açıktır, tıpkı 
queer tartışmalar gibi. Ama alanın hâkim erkeklik kimlikleri üze- 
rinden ilerleyerek veya yeni, yaygın ve iddialı erkeklik kategorileri 
üreterek tartışmaları hep aynı hattan ilerlettiğini ve bunun artık kısır 
bir tartışma zemini yarattığını söyleyebiliriz. Bu durumun önüne 
geçmek için eleştirel erkeklik çalışmaları alanında yeni bir paradig- 
ma değişimine girilecekse bunun queer yaklaşımlardan bağımsız 
olmaması gerektiğinin altını çizmek istiyorum. 


Sonus: Kategorilerin Ötesinde 


Erkekliğin sabit temsillerinin imkânsızlığını analiz ederken eleşti- 
rel erkeklik çalışmalarının queer teoriyle kesişimini göz önünde bu- 
lundurmayı özellikle önemsiyorum ve eleştirel erkeklik çalışmaları 
alanının eski geleneğini sürdürmemesi için bu noktanın daha çok 
ön plana çıkarılması gerektiği kanaatindeyim. Bu kesişimi göz ardı 
etmeyen araştırmacıların çalışmaları, zaten ister istemez her iki 
alandan da besleneceği için, günümüz tartışmalarının önerdiğim ro- 
taya girmesini sağlayabilir. Kendi çalışmalarım üzerinden verece- 
Éim iki örnek, bu iki alanın kaçınılmaz birlikteliğini ve birbirlerini 
destekleyen yönlerini daha görünür kılması açısından elverişli ola- 
bilir. 

Köçekler üzerine yürüttüğüm doktora araştırmam (Barutçu 
2019b) ve Türkiye'de Feminist Yöntem başlıklı kitap için (pro)femi- 
nist yöntem üzerine yazdığım yazı (Barutçu 2020a), bana hem ku- 
ramda hem yöntemde eleştirel erkeklik çalışmalarının queer yakla- 
şımlardan nasıl destek aldığını öğreten süreçler olmuştu. Her iki ça- 
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lışmaya da eleştirel erkeklik çalışmaları alanı içinden (queer’den 
bağımsız) bir yaklaşımla başlamış ama her iki çalışmayı da araştır- 
ma sürecinin etkisiyle bir şekilde queer yaklaşımlara dayandırarak 
bitirmiştim. Doktora çalışmamda köçekler üzerine araştırma yap- 
maya karar verdiğimde ilk düşüncem erkeklik ve dans ilişkisine 
odaklanmak ve erkekliğin “erkeksi” görülmeyen bir alandaki so- 
runlu varlığını tartışmaktı. Ama çalışmam daha en baştan argüman- 
larımı queer yaklaşımlara dayandırdığım bir teze evrildi ve kendimi 
köçeklerin performatifliği üzerinden normatif görülen diğer kimlik- 
lerin toplumsal inşasını açık edebilme potansiyelleri üzerine tartı- 
şırken buldum. Süreç kendiliğinden gelişmişti ve temelinde yola çı- 
karken ele aldığım erkeklik ve dans kategorilerinin sınırlarını çiz- 
mekten imtina etmem yatıyordu. Yine bir erkeklik tartışması yü- 
rütmüştüm elbette ancak bu tartışmanın vardığı nokta gucer argü- 
manlar tarafından desteklenmek olmuştu. Türkiye'de Feminist Yön- 
tem (Erdoğan ve Gündoğdu 2020) adlı kitaba yazdığım yazıda ise 
eleştirel erkeklik çalışmaları alanında kullanılan yöntemlerin femi- 
nist yöntemle ilişkisini tartışmış, erkekler tarafından erkekler üze- 
rine yapılan araştırmaların nasıl feminist bilgi üretebileceği gibi so- 
rulara odaklanarak başladığım yazı queer yöntemin açtığı alanları 
vurgulamamla bitmişti. Yazıya başlarken aklımda gucer yöntemi 
tartışmaya dair bir fikir yokken, özellikle kimlik ve kesişimsellik 
tartışmaları beni eleştirel erkeklik çalışmaları alanının gucer'le ke- 
sişimini vurgulamaya yöneltmişti. 

Bu deneyimlerim sonrasında iki alanın kesişimi üzerine daha 
fazla kafa yormaya başladığımda, ilk bakış açım bu iki alanı bir de- 
vamlilik ilişkisi üzerinden düşünmek yönündeydi. Yani eleştirel er- 
keklik çalışmaları alanından bakarken bu konumun bir adım ötesi 
olarak queer yaklaşımlara başvurulabilir ve queer argümanlar bize 
daha verimli bir tartışma zemini sağlayabilir düşüncesindeydim. 
Ancak ilerleyen süreçte, özellikle kimlik ve temsil sorunu tartışma- 
larında, bu yazıda da vurgulamaya çalıştığım gibi eleştirel erkeklik 
çalışmalarının queer argümanlarla üstü kapalı bir ilişkiye halihazır- 
da sahip olduğu fikrine daha yakın olmaya başladım. Bu yüzden ye- 
ni bir yol ayrımı olarak bu ilişkinin görünür kılınması gerektiği fik- 
rini önemsemeye başladım. 
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Bu yazıda, hâkim tartışmalarda öne sürülen erkeklik kategorile- 
rine yönelik bir eleştiri sunmam, “©... erkekliklere” odaklanmanın 
yetersiz bir analiz sunduğunu queer argümanlarla birlikte vur gula- 
maya çalışma arzuma dayanıyordu. Ancak şunu da eklemem gere- 
kir ki, her ne kadar temsilin imkânsızlığına ve performatif kimlik- 
lere değinsem de erkek kimliğinin tamamen kullanım dışı bırakıl- 
ması gerektiğine yönelik yaklaşımı bu yazıda doğrudan ele alma- 
dım. Yaptığım, sadece erkekler üzerine çalışırken belli kavramlara 
odaklanan bir yola girilmemesi gerektiğini savunmak oldu. Sarı- 
taş'ın (2020: 28) heteronormatifliğin inşasına odaklandığı araştır- 
masında Karma Lochrie'ye (2005) atıfla normatif olanın az tartışıl- 
dığına ve tarihselliğinin göz ardı edilebildiğine yönelik vurgusunu 
önemli buluyorum ve toplumsal cinsiyet hiyerarşisinde norm olarak 
dayatılan erkeklik üzerine en azından bir süre daha konuşmak ge- 
rektiğine inanıyorum. Bu düşünceyle kendimle çelişiyor gibi gö- 
rünsem de erkek kimliğinin muğlaklığı ve ucu açıklığı unutulma- 
dan ele alınmasını, cinsiyet kimliklerinin tamamen terk edilebilme- 
si için bir süre daha erkekler üzerine konuşup bu kimliklerin içini 
boşaltmak, anlamlarını kaydırmak adına hâlâ faydalı ama geçici bir 
adım olarak gördüğümü söyleyebilirim. 

Bu tutumumun Butler'in kimlik tartışması için vurguladığı nok- 
tadan destek aldığını söyleyerek ve Heam'ün eleştirel erkeklik ça- 
lışmaları için Butler'ın argümanları temelinde önerdiği rotayı hatır- 
latarak yazımı bitirmek istiyorum. Butler yürüttüğü kimlik tartış- 
masının basitçe kimlik kategorilerini kullanmanın karşısında duran 
bir tartışma olmadığını yazar. Bu iddia herhangi bir kimlik katego- 
risinin kullanımının taşıdığı riski hatırlatmaktır (2014: 320). Vurgu- 
lamak istediği nokta kimliklerin birer öz veya en azından sabit ka- 
tegoriler olarak görülme riskidir ve bununla bağlantılı olarak bütün- 
leştirici (ve aynı anda dışlayıcı) olma potansiyellerine dikkat çeker. 
Hearn de herhangi bir kimliğe veya kategoriye tek başına odaklan- 
manın sınırlılıklarına işaret eder ve alanda artık farklı ilişkisellikle- 
re yoğunlaşmayı önerir (Hearn 2012; Rydstrom ve Hearn 2017). 
Hem bu vurguların hem de yazı boyunca ele aldığım ilgili tartigma- 
ların, erkeklik kategorisinin yanı sıra toplumsal cinsiyet kategorisi- 
ni de sorunsallaştırdığını belirtmek isterim. Bu bakımdan bu yazı- 
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nın sadece eleştirel erkeklik çalışmalarına değil, feminist çalışma- 
ların “sınırlandırılması mümkün olmayan ‘kadinlar’ gibi bir kate- 
goriyi araştırma nesnesi olarak tarif etme” (Yardımcı 2020: 96) ça- 
basına ve feminizmin “biz”ini dar kategorilerle sınırlayan bir femi- 
nist bilgi üretme eğilimine dair yöneltilen eleştirilere de faydalı bir 
tartışma zemini sağlayacağını umuyorum. 

Yeni olasılıklara kapı aralayabilmek adına cinsiyet kimliklerinin 
ve kategorilerinin tamamen kullanım dışı bırakılması gerektiğine 
dair bir savunu geliştirilebileceği de unutulmamalıdır.8 Ben bu ya- 
zıda erkekliğin idrak edilemezliği noktasında duruyor olsam da “er- 
kek” kategorisinin söylemsel yeniden üretimi devam ettiği müddet- 
çe bu kategoriye atanan kişilerin kimlik inşa süreçlerinde iktidar 
konumundan az ya da çok yarar sağlamaya devam edecekleri iddia 
edilebilir. Dolayısıyla eleştirel bakış açısına rağmen sahte idrak edi- 
lebilirlik halinin sürdürülmesi tuzağına düşüldüğü öne sürülebilir. 
Mevcut sistemde hangi amaçla olursa olsun erkeğe /erkekliğe vur- 
gu yapıldığı müddetçe idrak edilemezlikten bahsetmenin mümkün 
olmadığı söylenebilir. Bu durumda yazı boyunca cevabın “evet” ol- 
duğunu ima ettiğim “idrak edilemez bir erkeklik mümkün mü?” so- 
rusu da tıpkı erkekliğin kendisi gibi muğlak hale gelir. 


8. Örneğin Wittig'in Straight Düşünce kitabının (2013) cinsiyet kategorisini 
tartıştığı bölümünde köleliğin kaldırılmasıyla birlikte renk beyanının artık ayrım- 
cılık sayıldığını hatırlatması ve bunun cinsiyetlerin beyanında da geçerli olması 
için neyi beklediğimizi sorması bu yaklaşımın yaygınlaşması için çok önceden 
yapılmış bir çağrıdır. 


Feminist Tarih ile İlişkilenmek: 
Dönemler, Tanımlar, Eklemeler 


Demet Gülçiçek 


Feminizm, pasif bir şekilde geçmişin beklentilerini onayla- 
madan ya da geçmişi, günümüzü ölçmek ve kıyaslamak 
için nostaljik bir ideal olarak yüceltmeden, kendi tarihi üze- 
rine nasıl üretici bir şekilde düşünebilir? Tam tersinden dü- 
şününce, geçmişin feminizmlerini basitçe “gömmeden” na- 
sıl yeni fikirler ve yaklaşımlar geliştirebiliriz? Ve tek bir hâ- 
kim anlatı ortaya koymadan ya da onu yeniden üretmeden, 
“feminist tarih”ten nasıl bahsedebiliriz? (Browne 2014: 1) 


FEMİNİST DÜŞÜNCE VE ARAŞTIRMA ile ilk karşılaştığım zamandan 
bu yana bu alanda çalışan diğer araştırmacılar gibi geçmişle ilişki- 
lenme yolları ve feminist bir tarihin nasıl yazıldığı üzerine düşün- 
meye çalışıyorum. Feminist hafızalarda olumlu ya da olumsuz yeri 
olan figürleri nasıl konumlandırmam gerektiği özel olarak ilgi ala- 
nıma giren konulardan birisi oldu. Victoria Browne'ın muazzam şe- 
kilde kurduğu yukarıdaki sorusundaki yüceltme /romantikleştirme 
ya da “gömme” /üstünü çizme gibi iki uç noktaya savrulmadan yön- 
temsel bir yaklaşım geliştirmek çok kolay değil. Tarihten çeşitli ka- 
dınları hem politik eylemlilikleri için yüceltme hem de günümüz- 
den bakınca normatif politik anlayışlarımıza yakın olmadıkları için 
üstlerini çizme kolayca gidilebilecek iki uç. 

Geçmişe dair anlattığımız hikâyeler basitçe geçmişte aslında ne 
olduğunun cevabı değil üreticidirler (generative).! Bu yazıda Tür- 


1. Yazı boyunca kadın kategorisi üzerine gidiyorum ama farklı kategoriler de 
soykütüksel yaklaşım ile analiz edilebilir. Transgender kategorisi üzerine bir eser 
için bkz. Valentine 2007. 
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kiye'de kadın hareketi tarihi üzerine yapılan feminist araştırmaların 
ne tür bir iş yaptığı, açtıkları imkânların ve sınırlarının neler olduğu 
sorularını soruyorum. Bu soruları kadın tarihi çalışmalarını roman- 
tize etmeden ama aynı zamanda kıymetsizleştirmeden, postyapısal- 
cı feminist bir yaklaşımla cevaplamaya çalışıyorum. Postyapısalcı 
bir yaklaşımla kadın tarihi çalışmalarına eleştirel yaklaşma iddiası, 
bu çalışmaları kuramsız bulmak ya da salt betimleyici olduklarını 
iddia etmek anlamına geleceği endişesini doğurabilir. Ancak bura- 
da hareket ettiğim postyapısalcı feminist yaklaşım, feminist etik 
tartışmalarını göz önünde bulundurarak Türkiye'de feminist kadın 
hareketi tarihi çalışmalarının ürettiği ve değiştirdiği anlamları ince- 
lemeye odaklanıyor. 

Feminist kadın hareketi tarihi (bundan sonra kısaca kadın tarihi 
olarak kullanacağım) çalışmaları özellikle 1980'li yıllardan beri be- 
reketli ve heyecanlı bir alan olduğu için yapılan tüm çalışmaları 
analize dahil etmek ve değerlendirmek niyetinde değilim. Bu tür bir 
girişim çalışmaların sayıca fazla olması ve derin yöntemsel farklı- 
lıklar barındırması nedeniyle zaten imkânsız, diğer taraftan arzu et- 
tiğim bir amaç da değil. Ben eskimiş gibi görünebilecek olmasına 
rağmen, 1980'li yılların Kuzey Amerika'sında toplumsal cinsiyet 
rejimlerini postyapısalcı esintiyle yeniden ele alarak feminist tarih 
yazımını değerlendiren Joan W. Scott'a dönmek istiyorum. Türki- 
ye'de feminist çalışmalarda Scott'ın çoğunlukla “geçerken verilen 
referans” olarak kullanıldığını, kendisinin kadin(lik) ve erkeklik) 
kategorilerinin farklarını tespit etmenin ötesine geçerek yaptığı 
yöntemsel katkıların pek de merkeze alınmadığını düşünüyorum. 
Burada yapmak istediğim Scott'ın çalışmasını Türkiye bağlamına 
uyarlamak değil. Scott'ın sorunsallaştırmalarından kadın tarihi ça- 
lışmalarını analiz etmek için faydalanacak fakat bunu yaparken 
onun yaptığından farklı bir şekilde kadın tarihi ve postyapısalcı fe- 
minist tarihyazımı çalışmalarını birbirini dışlayan değil ilişkisel bir 
şekilde ele almaya çalışacağım. 

Yazı feminist kadın tarihi çalışmalarına feminist etiği göz önün- 
de bulundurarak nasıl eleştiri getirilebileceğine dair bir tartışmayla 
başlıyor ve kadın tarihinin kurucu feminist çalışmaların dışında na- 
sıl popüler şekillerde kullanıldığı üzerine bir tartışmayla devam 
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ediyor. Sonrasında feminist çalışmaların kadın hareketlerini dö- 
nemlere ayırmasını ve farklı dönemlendirmelerin şimdi-geçmiş 
ilişkisini sorgulamak konusunda nasıl bir alan açabileceği üzerine 
düşünüyor. Kadın tarihi çalışmalarının dönemlendirmeleri hangi 
kadınları içeriyor ve dışarıda bırakıyor sorusunu cevaplamayı 
amaçlayan bir sonraki bölümde ise “direnişçi-feminist” imajlarının 
tanımlanması üzerine düşünüyorum. Son olarak kadınların tarihe 
eklenmesi tartışmasını farklı kadın kategorilerinin kadın tarihine 
eklenmesi şeklinde genişleterek, ezilenin tarihini yazma girişiminin 
iktidar analizi açısından ne anlama geldiğini irdeliyorum. 


Kadın Tarihini Eleştirmek ve Eleştirinin Yaklaşımı 


Kırk sene önce Scott'ın açtığı ve kadın tarihi tartışmalarında özel bir 
yer etmiş olan şu tartışmaya dönelim: kadınların tarihini yazmanın 
açtığı alanlar ve yöntemsel sınırları. Scott “Kadınların Tarihi” adlı 
makalesinde (1999)2 kadın tarihi yazmak üzerine düşünürken Vir- 
ginia Woolf'un Kendine Ait Bir Oda (2010 (19297) adlı eserine tek- 
rar bakar ve Woolf’un kadınların tarihe “eklenmesine” dair arzusu- 
nun kendi yazdığı bağlamda gerçekleştiğini söyler. Scott'a göre ma- 
kalesini yazdığı dönemde Kuzey Amerika'da feminist tarihçiler 
farklı bölgelerde, ülkelerde ve tarihsel dönemlerde kadınların tari- 
hini zaten yazmış durumdaydı. Kitaplıklar unutulmuş kadınların bi- 
yografileri, kadın yazarların derlenmiş mektupları, feminist hareke- 
tin kronolojisini çıkaran eserlerle dolup taşmıştı. Türkiye kadın ha- 
reketi tarihi üzerine özellikle son kırk yıllık üretimi düşününce ta- 
nıdık bir tablo gibi görünüyor. Feminist araştırmacılar sistematik 
olarak tarihten dışlanan kadınları merkeze koyarak yeni hikâyeler 
yazmanın peşinde koştular, halen de devam ediyorlar. 

Scott'ın aynı makalesinde çizdiği çerçeveye göre kadınların ta- 
rihini yazmaya girişen feminist çalışmalar herstory olarak tanim- 
landı. Tarih kelimesi İngilizcede history kelimesiyle karşılanıyor. 


2. Orijinal adı “Women's History” olan bu makale ilk olarak 1983'te yayım- 
lanmış ve Scott'ın kendi eserlerini derlediği, referans verilen kitapta (1999) yeni- 
den basılmıştır. Scott'ın “Kadınların Tarihi” isimli bir makalesi Türkçede yayım- 
lanmıştır (Scott 2013) fakat bu farklı içerikli bir eserdir. 
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Erkeklerin hikâyelerini yazdığı için, tarihi bir kelime oyunu ile his- 
story (erkeğin hikâyesi) olarak ele alan ve buna karşı çıkarak her- 
story (kadının hikâyesi) yaklaşımını oluşturan çalışmalar ya da bu 
yazıda kullanacağım adıyla “kadın tarihi” çalışmaları içerik, yön- 
tem ve odak noktaları açısından farklılaşmaktadır. Fakat kadın ta- 
rihi çalışmalarının ortak noktası kadınların dışlanan deneyimlerine 
vurgu yaparak kadınları tarihte görünür kılmak ve “tarihin üreti- 
minde kadın failliğinde ısrarcı olmaktı” (Scott 1999: 18). Bu yakla- 
şımda ortaklaşan sorular şunlardı: Kadınları sistematik olarak dış- 
landıkları tarih anlatısında nasıl özneleştirebiliriz? Onları nasıl gö- 
rünür kılabiliriz? Tarihe nasıl ekleyebiliriz? Yine Scott'a göre, bu 
hatta ilerleyen sorular kadının tarihte yeri olmadığını ve basitçe ka- 
dınların tarihin oluşumunda etkisi olmadığını iddia eden argüman- 
ları çürüttü. Kişisel ve öznel olanın kamusal ve siyasal olan kadar 
ve belki daha önemli olduğunu, toplumsal cinsiyetin tarihsellestiril- 
mesi gerektiğini gösterdi. Bunu söylemekle birlikte, Scott kadın ta- 
rihi yaklaşımında iki risk görür: kadın deneyimini önemli kılmak 
için kadınların söylediği ve yaptığı her şeye olumlu bir anlam yük- 
lemek ve kadınları tarihin ayrı bir konusu olarak izole etmek.? Yön- 
temsel ve politik olarak eleştirel yaklaştığı kadın tarihi yaklaşımları 
yerine merkezine toplumsal cinsiyeti aldığı postyapısalcı feminist 
bir analizle tarihe bakmaya çalışır. Kadın tarihi yaklaşımının kadın 
ve erkekler arasındaki farkı açıkladığı fakat toplumsal cinsiyetin ta- 
rihsel olarak nasıl işlediğini açıklamadığını iddia eder. Kendi ana- 
lizinde nedensel açıklamalarla kökeni bulunacak bir okumadan 
uzaklaşır ve toplumsal cinsiyet kategorilerinin anlamlarının nasıl 
kurulduğunu ikili cinsiyet rejimi eleştirisiyle anlamaya çalışır.* Pek 
çok feminist araştırmacı bu çerçeveden esinlenerek tarihsel analiz- 
lerini geliştirir (Butler ve Weed 2011). 

Scottin “Kadınların Tarihi” adlı bu makalesini ilk defa on sene 
kadar önce okumuştum. Bu ilk okumada ne hissettiğimi ve maka- 
lenin içeriğini nasıl anladığımı hatırlıyorum: Postyapısalcı femi- 


3. Bir analiz kategorisi olarak “kadın”ı “toplumsal cinsiyet” ile değiştirmenin 
eleştirildiği bir eser için bkz. Boydston 2008. 

4. Scott'ın ikili cinsiyet rejimine eleştirel yaklaşsa da bu rejimi yeniden üret- 
tiğini iddia eden bir çalışma için bkz. Krylova 2016. 
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nizm en iyisidir, kadın tarihi yaklaşımı berbattır! Daha akademik 
bir dille söyleyecek olursam bu makalenin sadece kadın tarihi yak- 
laşımının yöntemsel sınırlarını gösterdiğini, kadın tarihi yaklaşımı- 
nı bir açmaz ve “düşülecek bir hata” olarak ele aldığını düşünmüş- 
tüm. Bu yaklaşımımda o dönemde eleştirmeyi yeni öğrendiğim po- 
zitivizm ile kadın tarihinin pozitivist varsayımları arasında ilişki 
kurmamın etkisi vardı. Scott'ın eleştirel yaklaştığı “Tarihten Gizlen- 
miş” ya da “Görünür Olmak” gibi kitap isimlerinin ya da “tarihin 
derinliklerine gömülmüş olanı su yüzüne çıkarmak, keşfetmek” id- 
dialarının özcü imalarını tespit ve teşhir etmek bir feminist sorum- 
luluk gibi gelmişti. Feminist eleştiriyi salt bir özcülük tespitine ve 
düşülen özcü hataları göstererek karşıdakini utandırmaya /yanlışla- 
maya indirgeme eğilimine “özcülük avcılığı” adı verildiğini sonra- 
dan öğrendim (Stengers 2008). Akademik tartışmalarda yaygınlaş- 
maya başladığı için özellikle postyapısalcı yaklaşımlarda özcülük 
tespitinin amaç haline gelmesi eleştirilmişti (Gunnarsson 2011). 

Scott'ın metnine bir süre sonra geri döndüğümde kendisinin ka- 
dın tarihi yaklaşımının sınırlarından olduğu kadar katkılarından da 
bahsettiğini, ancak benim ilk okumamda bu kısımları seçici bir şe- 
kilde ihmal ettiğimi fark ettim. Eleştirdiği kadın tarihi yaklaşımının 
yeni üretimleri engellemediğini, tetikleyici bir heyecan yarattığını 
ve kadın tarihinin kendi içindeki yöntemsel çelişkilerin üretici ol- 
duğunu yazmıştı. Bu yaklaşımın üstüne inşa ederek toplumsal cin- 
siyetin tarihsel olarak nasıl üretildiğini eleştirel olarak anlamamız 
gerektiğini öne sürmüştü. Bu okuma farkının benim yaptığım bi- 
reysel bir hata olduğu düşünülebilir, fakat eleştirinin ancak sınırları 
tespit ederek yapılacağına dair bir düşüncenin ne bireysel hatalar ne 
de feminist düşünce ile sınırlayamayacağımız yaygın bir tutum ol- 
duğunu düşünüyorum: Yeni fikir üretmenin, farklı bir kavramsal 
çerçeve ile düşünmenin bir diğer düşünceyi yanlışlamak anlamına 
geldiğinin zannedilmesi. Diğer deyişle, yanlışlayacak, eksikleri 
gösterilecek, hataları sergilenecek bir eleştiri nesnesi olmadan eleş- 
tiri getirilemeyeceğine dair bir kanaat. 

Bu yazıda eril bir “düşman bul-dövüş-kazan” tekniğiyle bezen- 
miş eleştiri anlayışından sıyrılarak, Türkiye'de kadın tarihi çalışma- 
ları ile postyapısalcı feminist bir yaklaşımla kadın tarihine bakmayı 


110 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


birbirini dışlayan ya da birbirine ters düşen iki konum olarak kur- 
mamaya çalışıyorum. Özellikle ilişkisel fikir üretimlerini ve üreti- 
len kadın tarihi çalışmalarını kendi bağlamı içinde düşünmek ama- 
cındayım (Gülçiçek 2021). Acaba Scott'ın ve postyapısalcı feminist 
düşünürlerin sorunsallaştırmalarında ön plana çıkardığı kadınların 
failliğini göz önüne getirme girişimine bu çerçeveden yeniden bak- 
sak nasıl olur? Kadınların failliğini kendiliğinden bir değer addedip 
merkeze almak feminist tarih için ne tür bir iş yapar? Bu soruları 
tartışabilmek amacıyla öncelikle kadın tarihi çalışmalarının femi- 
nist araştırmalar dışında “popülerleşen” gidişatını ele alacağım. 


Popüler(leşen) Kadın Tarihi: 
Kadın Tarihinde Feminist Olan Nedir? 


Yukarıda belirttiğim gibi, Woolf’un arzusunu karşılayacak şekilde, 
kadın tarihi üzerine özellikle 1980'li yılların sonundan beri oldukça 
yoğun feminist üretim yapıldı. Türkiye'de feminist kadın tarihinin 
kurucu metinleri bilinen tarih anlatma yollarını değiştirdi (Çakır 
2016; Demirdirek 2011; Zihnioğlu 2013; Ekmekçioğlu ve Bilal 
2006). Türkiye'de kadın biyografilerinin, kadın tarihi temalı dergi 
sayılarının ve konu hakkındaki konferansların çoğaldığını gördük. 
1980'li yıllardaki feminist hareketin ivmesiyle önemsiz görülen, iti- 
barsızlaştırılan, silinmeye çalışılan kadınların biyografilerinin ve 
kadın gruplarına dair araştırmaların arttığından bahsetmek miim- 
kün. 1990 yılında kurulan Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Mer- 
kezi Vakfı kadın arşivlerinin ve toplumsal cinsiyet çalışmalarının 


5. Bu konuda Kadın Eserleri Kütüphanesi'nin yayınlarına özel olarak değin- 
mek gerekiyor. Kendi arşivinin dışında, kütüphane bu yazı yazılırken (2022) iki 
seriden oluşan Kadınların Belleği Dizisi'ni de içeriyor ve farklı dönemlerde Os- 
manlı'da basılan çeşitli kadın dergilerinin çevriyazımını okura iletiyor. Kütüpha- 
ne ayrıca kadın konulu süreli yayınlar, edebiyat eserleri ve tezler gibi üretimlerin 
etkileyici bibliyografyalarim da hazırlamıştır. Bu üretimlerin pek çok araştırmacı 
için rehber niteliğinde olduğunu söylemek mümkün. 

Ek olarak çeşitli feminist gruplarca Feminist, Kaktüs, Pazartesi, Roza, Jujin 
gibi 1980 sonrası çıkan pek çok feminist derginin sayılarının çevrimiçi olarak eri- 
şilebilir kılındığını söylemekte fayda var. 
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muhafaza edilmesi ve paylaşılması ile ilgileniyor. Dil engeli, araş- 
tırmacılarca önemsiz görülmesi, baskısının bulunmaması gibi ne- 
denlerle ortadan kaybolan kadın ve queer üretimlerinin giderek ar- 
tan sayıda çevriyazımı ve tıpkı basımları yapılıyor, çevrimiçi olarak 
paylaşılıyor (Osmanağaoğlu 2015; Soydan 2020; Ovadia ve Doğu 
2013).5 Sonuç olarak son yıllarda feminist yaklaşımlarla kadın ta- 
rihi yazmaya ve muhafaza etmeye girişen araştırmacı sayısı hiç ol- 
madığı kadar artıyor. 

Türkiye’de feminist araştırmacıların kadın tarihine olan ilgisi ar- 
tarken bir yandan da feminist taleplerin feminist grupları aşıp geniş 
bir alanda dolaşıma girdiğini görüyoruz. Bana kalırsa feminist ta- 
leplerin daha önce hiç görmediğimiz yoğunlukta ve biçimde yay- 
gınlaşmasına, bir tür “popüler feminizmin” yeni dinamiklerle olu- 
şumuna tanık oluyoruz. Anti-feminist fikirler ile örgütlenmeler ar- 
tarken ve eril restorasyon olarak kavramsallaştırılan süreç devam 
ederken (Kandiyoti 2016; Özkazanç 2020a), bir yandan da muhalif 
hareketlerde, medyada, “gündelik hayatta” feminizme (ve yıllardır 
ısrarla dillendirilen feminist taleplere) daha önce hiç olmadığı ka- 
dar ilgi olduğunu ve göreli itibar gösterildiğini söylemek mümkün. 
Bu anlamda feminist araştırmacılar olarak hem “tehlikeli” hem he- 
yecanlı bir sürecin içindeyiz. Bu süreç kadın tarihine olan ilginin de 
bilindik ve tanıdık feminist grupları aşmasının ve kadın tarihi yazan 
feminist çalışmaların ön plana çıkardığı son dönem Osmanlı ve er- 
ken dönem Cumhuriyet sürecinden figür ve grupların farklı hare- 
ketlerce sahiplenilmesinin adımlarını da içeriyor. 

Müslüman kadın tarihini yeniden yazma girişimi bu adımlardan 
birisi olarak ele alınabilir. Daha önce pek çok feminist araştırmacı- 
nın ön plana çıkardığı geç Osmanlı dönemi kadın yazarlarına Müs- 
lümanlık vurgusu üzerinden oluşan bir ilgiden bahsetmek mümkün. 
Ömeğin Osmanlı Felsefe Çalışmaları kategorisinde Müslüman ça- 
lışmaların çevriyazımlarını yayımlayan Çizgi Yayınevi, serisine fe- 
minizm hakkında yazılan bazı yazıları ve kadın yazarları dahil etti. 
Bu eserlerin sunuşlarında Türkiye'de üretilmiş feminist literatüre 
referans vermeden kadın tarihine vurgu yapıldığını görüyoruz. Se- 
rideki kitaplardan birinin sunuşunda Garpçı aydınlardan olarak ta- 
nımlanan Baha Tevfik'in İslamiyet ve feminizmi Osmanlı-İslam 
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kültür dünyasında nasıl bir araya getirdiği tartışılmıştır (Bakır ve 
Utku 2015). Bir diğer kitapta Fatma Aliye “ilk kadın mütercim, ilk 
kadın felsefeci, kadın sorunlarına sistematik bir şekilde değinen ilk 
kadın romancı” olarak tanımlanmış ve bir “İslam-Osmanlı kadın 
yazarının oryantalizme karşı vazife-i müdafaası” olarak tanıtılmış- 
tır (Utku ve Erkan 2016: 7). Turkuaz Yayınevi'nin Osmanlı'dan sa- 
dece Müslüman kadınların eserlerinin çevriyazımlarının dahil edil- 
diği “Kadınların Hafızası” adlı bir seriyi kataloğuna eklemesi bir 
diğer örmek olarak gösterilebilir. “Kahraman-öncü Müslüman ente- 
lektüel kadın” imajının yazılacağı Yeni-Osmanlıcı iddialarda da ka- 
dın tarihi yazma girişiminin Müslüman-Osmanlı kadın kategorisi 
üzerinden yapılmaya devam edeceğini düşünebiliriz. 

Feminist taleplerin dolaşımından bahsederken yeni ortaya çıkan 
ve kendini milliyetçi ve feminist olarak tanımlayan “Türk feminizm 
hareketi” adlı gruba da değinmenin önemli olduğunu düşünüyo- 
rum. Türkiye'de çağdaş feminist hareketleri Kürt siyasetine yakın 
bulduğu için eleştiren, feminizmi “Türk” olarak şekillendirme id- 
diasinda olan grup, feminist milliyetçiliği (femonationalism) (Farris 
2017) açıktan benimseyen ve savunan güncel bir oluşum .5 Örneğin 
bu grup Nezihe Muhiddin, Feride Tek, Fatma Aliye, Halide Edip 
Adıvar, Şair Nigar ve Emine Semiye gibi isimleri “Türk feminizm 
hareketinin” çıkış noktaları, kökenleri olarak tanımlıyor. Kendileri- 
ni “Tanzimat dönemine kadar uzanan ve Cumhuriyet'le haklarına 
kavuşan kadın hareketinin mirasçıları olarak” gördüklerini söylü- 
yorlar (Kut 2021). Burada değinilen kadın yazarlardan Fatma Aliye 
ve Emine Semiye gibi figürlerin hem Müslümanlığın hem de Türk- 
lüğün devamlılığını vurgulamak için işaret edilmesi ilginç. Bu tür 
gruplarda daha önce feminist araştırmanın ortaya çıkardığı kadın- 
ları, yazıları ya da dergileri sahiplenme, onlar aracılığıyla kendi 


6. Milliyetçilik ve kadın hareketleri farklı dönemlerde zaten çoğunlukla ek- 
lemlenmişti. Ek olarak çok yaygın şekilde yöntemsel milliyetçilikten de bahse- 
debiliriz (Adak ve Altınay 2010). Bu nedenle burada feminizm ve milliyetçiliğin 
ilk defa bir araya gelmesinden bahsetmiyorum. Buradaki vurgum feminizmin 
milliyetçilik eleştirisi yapmasından sonra ortaya çıkan ama kendi feminizminin 
kurucu noktasını milliyetçiliğinden ve diğer feministlerin milliyetçilikte başarısız 
olduğu iddiasından alan bir grup oluşumuna odaklanıyor. 
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gruplarının devamlılığını ve öncülüğünü gösterme amacı olduğu 
görülüyor. 

Kadın tarihinin feminist araştırmalar dışında sık sık ideolojileri 
meşrulaştırmak için kullanılan bir alan olduğunu göz önünde bu- 
lundurduğumuzda, bu girişimler pek şaşırtıcı görünmeyebilir. Geç- 
mişten gelen kadın figürlerini ve gruplarını ideolojik meşruiyet için 
öne sürmek bu anlamda yeni bir durum değil. Fakat burada feminist 
çalışmaların ön plana çıkardığı figürler ve grupların “yeniden oku- 
ması”na dikkat çekmek istiyorum. Kadın tarihinin bu tür yeniden 
okumaları feminist kadın tarihinin stratejileriyle yapılıyor: Kadın- 
lara faillik vermek, kahraman kadınları ön plana çıkarmak, günü- 
müzde mücadelesi yürütülen bir alanın devamlılığını savunmak 
için kadın tarihine dönmek. 

Kadın tarihinin popülerleşmesini analiz etmek bana kalırsa ba- 
riz görünen ama zaman içinde görünmez olmaya başlayan şu femi- 
nist sağduyuyu sorgulamamıza neden olabilir: Kadın tarihi çalış- 
malarını feministler ürettiği için kadın tarihini ve yöntemlerini iç- 
kin şekilde feminist olarak verili almak. Çok sık kullanılan “kadın- 
lara faillik vermek” tabiri genellikle belli kadınları seçip onların 
“tarihini yazmak” anlamına geldi. Belli kadınları seçmenin kendi- 
sinde bir sorun yok, pratik ve yöntemsel olarak “tüm” kadınların ta- 
rihini yazmak gibi bir amacımız olamaz (bu tür bir amaç pozitivist 
büyük resim anlatısına kayar). Fakat feminist kadın tarihi çalışma- 
larının kullandığı bu tür stratejilerin neden feminist olduğu üzerine 
(öz)düşünümsel olarak eğilme gereğini gözler önüne serer. Bir son- 
raki bölümde, bu tür bir girişim olarak, feminist tarihi kadın faillik- 
lerine göre dönemlendirme eğilimini merkeze alacağım. 


7. Kadın tarihine ilgi sadece Müslümanlık ve Türklük söylemleri üzerinden 
değil, kadın tarihini kullanan şirketler ve popüler figürler ile de artacak gibi gö- 
rünüyor. Bu durumun devlet feminizmi ile iç içe geçmiş garip bir örneği Türkiye 
İş Bankası İktisadi Bağımsızlık Müzesi'nde ilgimi çekti. Müzede anlatılan eko- 
nomik değişim hikâyesinde İş Bankası'nın ve milli ekonomi politikalarının “ka- 
dınları hep ve her zaman ön planda tuttuğunun” kanıtlanmaya çalışıldığı görüle- 
bilir. Yukarıda örneğini verdiğim “biz geçmişteki kadınlar sayesinde varız” anla- 
tısına ek olarak “biz hep kadınları ön planda tuttuk” iması da meşruiyet sağlamak 
için bilhassa kurumsal /özel /şirket /neoliberal “feminizm” olarak adlandırabile- 
ceğimiz alanda kullanılabiliyor. 
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Dönemlendirmeler: 
Geçmiş ile Şimdinin Arasında Ne Var? 


Scott'ın postyapısalcı feminist yaklaşımından ve kadın tarihi çalış- 
malarına yönelttiği eleştiriden yazının başında bahsetmiştim. Bu 
konu üzerine çalışan bir araştırmacı olarak Scott geçmiş üzerine fe- 
minist araştırma yapmaya dair şunları söyler: 


Feminist tarihe dair fantezim |...| kendi sonuçlarıyla asla tatmin ol- 
mayan bir anlayış bulmaya çalışmak. Bu tür bir girişimde eleştirel okuma 
dönemlendirme çalışmalarının yerine geçer, geçmiş ile şimdi arasındaki 
ilişki verili alınmaz, incelenecek bir sorun olarak ele alınır. Ele aldığı ko- 
nulara ek olarak, tarihçinin düşünme biçimi de bir merak nesnesine dö- 
nüşür. (Scott 2011: 22) 


Scott feminist tarihe dair fantezisini anlattığı bu alıntıda tarihe 
dönemlendirme yaparak bakmak ile geçmiş-şimdi ilişkisini sorgu- 
layan eleştirel okumayı çelişen bakışlar olarak ele alır. Peki acaba 
dönemlendirme yapmakta ne sorun olabilir? Bir araştırmacının yap- 
tığı dönemlendirmeler kendi düşünme biçimi üzerine düşünürken 
zorunlu olarak olumsuz bir etki mi yapar? Türkiye'de kadın hare- 
ketinin ve feminist hareketin nasıl dönemlendirileceğine dair, kimi 
hareket içinde şekillenmiş kimi ise kadın tarihi araştırmacılarının 
ürettiği birtakım anlatılar bulunuyor. Türkiye'de kadın tarihi üzeri- 
ne feminist analizler 1980'li yılların sonlarından beri kadın hareke- 
tinin farklı süreçlerini dönemlendirmeye çalışıyor. Kadın hareket- 
leri tarihi kronolojik olarak şöyle ifade edilegeldi: Osmanlı kadın 
hareketleri (ortaya çıkış), Cumhuriyet'in kuruluşundan 1980'e (ses- 
sizlik /durgunluk /çorak yıllar /devlet feminizmi), 1980 sonrası (“bil- 
diğimiz” feminizm). Benim görebildiğim kadarıyla, bazı feminist- 
leri ikna etmese de feminist anlatılarda en yaygın yapılan makro- 
dönemlendirmelerden birisi bu.8 1980'li yıllar için kullanılan homo- 


8. Kadın hareketi tarihine ek olarak kuramsal dönüşümü açıklayan dönem- 
lendirmelerden de bahsedebiliriz. Birleşik Krallık'ta yaygın sosyolo ji-toplumsal 
cinsiyet giriş derslerinde ana kuramsal geçiş “(pozitivist) cinsiyet rolleri kuram- 
larından” “performatif kuramlara” olarak şekilleniyor. 
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jen kadın kategorisi, sonra 1990'ların kadınlar arası farklılık tartış- 
ması (etnisite, din, cinsel yönelim gibi konularda) ve kurumsallaş- 
ma, 2000'ler sonrası genişleme de yaygın anlatılardan birisi. 1980 
sonrasının farklı feminist politikalarını ayırmak için ikinci, üçüncü 
ve bazen dördüncü dalga metaforları da özellikle “kuşak farkı” 
açıklamaları ile iç içe geçmiş şekilde kullanılıyor. Bu dönemlendir- 
meler de tek boyutlu anlatıları nedeniyle eleştiriliyor (Bora 2020). 
Ayrıca “fazlar” ya da “dalgalar”a dair dönemlendirmeler doğrusal 
bir anlatı kurmaları ve Kuzey Amerika ve Avrupa-merkezci bir 
“modeli” başka bağlamlara uydurmaya çalışmaları nedeniyle de 
postyapısalcı ve postkolonyal feminist literatürlerde —benim de ka- 
tıldığım şekilde— yoğun biçimde eleştiriliyor (Browne 2014; Davis 
2007; Hemmings 2011a; Hewitt 2012). Sonuç olarak kadın tarihi 
yazan araştırmacılar dönemlendirme yaptılar ve feminist anlatılarda 
etki yarattılar. 

Dönemlendirmeler bir yandan “ben o değilim, başkayım” deme 
imkânı verirken, bir yandan da bir devamlılığa ve düşünsel mirasa 
işaret eder. Kuramsal açıdan “dönüş” olarak işaret edilen kavramsal 
paradigma değişikliklerinden örmek verebilirim: dilbilimsel dönüş, 
duygulanımsal dönüş, kültürel dönüş... Bir düşünme biçiminin ve- 
rili aldığı varsayımları sorgulayarak yeni bir düşünme biçimi öner- 
meye dönmek paradigma değişikliğine işaret eder. Fakat aynı za- 
manda dönüş ile özdeşleşse de dönüş kavramına eleştirel yaklaşan, 
önceki üretimlerle devamlılığın altını çizen araştırmacılar bulunur 
(bkz. Hesford ve Diedrich 2014; Cvetkovich 2012). Kadın hareke- 
tine dair dönemlendirmelerde de başkalıkları ön plana çıkarmak 
ama kadın haklarına dair taleplerin devamlılığını (geçici kesintiliği 
olsa da) vurgulamak temel amaç olarak önümüze çıkıyor. Kadın ta- 
rihi yazan araştırmacıların yaptığı makro dönemlendirmeler (orta- 
ya çıkış-sessizlik-feminizm kronolojisi ya da dalgalar metaforu gi- 
bi) veya bu dönemlendirmeler içindeki küçük dönemlendirmeler 


9. Dikkat çekmek isterim ki dönemlendirmelere sadece kadın tarihi başvurur 
demek istemiyorum. Tarih disiplini ve resmi tarih anlatıları objektiflik iddiası ta- 
şıyan fakat aslında politik inşalarla yapılmış dönemlendirmelerle doludur. Burada 
sadece kadın hareketi tarihini düşünürken yapılan baskın dönemlendirmelere işa- 
ret ediyorum. 
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(II Meşrutiyet óncesi-sonrasi, 1990 sonrası gibi) kadın hareketin- 
deki taleplerin dönüşümünü tarihsel-toplumsal bağlamlara göre 
açıklamaya çalışıyor. Örneğin ortaya çıkış-sessizlik-feminizm dö- 
nemlendirmesini ele alalım: Aşağıda değineceğim gibi uzun dö- 
nemli “sessizlik” dönemlendirmesi çokça eleştirildi ve Osmanlı ka- 
dın hareketlerinin çoklu yapısının tek bir kategori altında ele alına- 
mayacağı söylendi. Fakat üretildiği bağlamlar düşünüldüğünde bu 
tür dönemlendirmeler (doğru ya da yanlış olmalarından bağımsız 
şekilde) postyapısalcı feminist bir soru olarak dillendirilen “geçmiş 
aracılığıyla şimdiyi yeniden düşünme yönelimine” imkân verebilir 
(Eichhorn 2013: 7). Bu tür dönemlendirmeler feminist taleplerin 
devamlılığını ve kesintisini takip etmeyi ya da feminist taleplerin 
politik bağlamlara göre başka gündemlerle nasıl iç içe geçtiğini an- 
lamayı sağlayabilir. Yani, kadın tarihi çalışmalarının dönemlendir- 
meleri bu tür bir yolla tarihin karmaşıklığını gösterebilir. Başka bir 
deyişle dönemlendirmeler toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin ve buna 
karşı direnişlerin gerek güncel, gerekse farklı tarihsel dönemlerde 
aldığı biçimlerin analizi ile günümüzü anlamayı mümkün kılabilir 
— özellikle dönemlendirmeleri doğal ve bitmiş kategoriler olarak 
değil de yapılıp bozulan ve tekrar kurulmaya müsait şekillerde ele 
aldığımızda. Yani Scott'tan farklı olarak, dönemlendirme yapmanın 
kendisini feminist bir eleştirel okumanın önündeki temel engel ola- 
rak görmüyorum. 

Bununla birlikte, dönemlendirme girişimlerine tek (ve yaygın) 
eleştiri, Scott'ın dert edindiği şekilde gelmiyor. Yaygın eleştiri, dö- 
nemlendirmenin gerçeklik temsilinde bir hata olduğu; dönemlen- 
dirmenin farklı bir şekilde yapılması gerektiği üzerinde duruyor ve 
yanlış bir dönemlendirmenin yerine doğrusu getirildiğinde kadın 
tarihinin “tam temsilini” yapabileceğimiz varsayımına dayanıyor. 
Bana kalırsa, kadın tarihi çalışmalarında yapılan dönemlendirmele- 
rin temel sorunu yukarıda bahsettiğim gibi dönemlendirilmiş ol- 
maktan ziyade yeni bir dalganın, dönemin, kuşağın yeni bir femi- 
nist fikri getirirken öncekilerin geçersiz ve modası geçmiş olduğu- 
nu ima etmesi. Browne'ın “ardışık yadsıma” (seguential negation) 
(2014) dediği bu yaklaşım geçmişteki bir fikir setine günümüzün 
anlam dünyasıyla bakmak ve o fikir setini günümüze dair göreme- 


FEMİNİST TARİH İLE İLİŞKİLENMEK 117 


mek anlamına gelir. Ardışık yadsıma kavramı kendinden önceki bir 
dönemi, kendi zamanında modası geçmiş bir ürün gibi göstermeye 
dayanan teleolojik ve doğrusal bir tarih anlatımı yaklaşımını açık- 
lamak için kullanılır. Bir fikrin baskın hale gelmesi resmedilirken 
diğer fikir setlerinin ortadan kaybolduğu, en azından tanınmaz hale 
geldiği varsayılır. Bu nedenle geçmiş ile şimdi ilişkisini verili alma 
riskini, ben ardışık yadsımaya dayalı bazı tekleştirme eğilimlerinde 


99 66 


görüyorum. Şimdinin en “çağdaş”, “ileri”, “kompleks” olarak ele 
alınması ve geçmiş kadın hareketlerinin “geri kalmış”, “tekdüze”, 
“çocuksu” olarak ele alınması örneğinde olduğu gibi. 

Yukarıdaki makro dönemlendirmeyi tekrar düşünelim: Hak te- 
melli iddiaların, aydınlanmacı taleplerin, milliyetçi kadın hareketi 
anlayışlarının, kadınların eğitim ve iş temelli olarak kamusal alanda 
olma arayışlarının hangi dönemlere ait olduğunu söyleyebiliriz? 
Osmanlı? Erken Cumhuriyet? 1980 sonrası feminizmi? Ya da şim- 
diye dair ve “yepyeni” görünen kadın kategorisinin sorgulanması, 
hangi dönemin kadın hareketlerinde kadınlığın ne olduğu ve ne ola- 
bileceği soruları üzerinden zaten yapılmadı? Bu sorulara cevap ver- 
menin imkânsızlığına yol açan şeyin, geçmiş ile şimdi arasındaki 
ilişkiyi verili almamıza neden olan dönemlendirmeler değil, birinin 
diğerini ezip geçtiği, ilerlettiği ya da gerilettiği bir düşünceden bir 
diğerine toplu geçiş iması olduğunu iddia ediyorum. Kadınlara dair 
çeşitli taleplerin, politik stratejilerin, ideolojik bakışların birinin bi- 
tip diğerinin başladığı fikri, yani bu tür bir ardışık yadsıma, karma- 
şık bir analiz yapmamızın önünde önemli bir engel. Dönemlendir- 
meleri ardışık yadsıma ya da Hemmings'in (2011a) ilerleme, geri- 
leme ya da dönüş anlatısı olarak kuramsallaştırdığı bir feminist hi- 
kâye anlatma tarzından farklı düşünmemiz mümkün. Örneğin Bora’ 
nın dalga metaforlarını eleştirirken feminist hareket tarihinde “akın- 
tıları” tahayyül etmesi, kaynağını hemen göremesek de birleşen, 
kabaran, yer altına inen türlü fikirler seti olarak düşünmesi, tekli ve 
ardışık bir tarih anlayışının ötesine geçiyor. Ben de kadın hareket- 
lerini küçüklü büyüklü, çok renkli ipliklerin yuvarlandığı bir yumak 
olarak ele alıyorum (Gülçiçek 2022 [hazirlamyor]). Düğümlenmiş, 
iç içe geçmiş, nerede başlayıp nerede bittiği belli olmayan, renkleri 
birbirine girmiş bir yumak. Peki kadın hareketleri /akıntıyı oluştu- 
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ranlar/yumağın ipleri neye göre tespit edilir? Bu soruyu cevapla- 
mak için bir sonraki bölümde kadın tarihi çalışmalarının kadın ha- 
reketlerini tanımlarken neleri içerdiğini tartışacağım. 


Tanımlamalar: Feminist Tanımını 
Hak Edenler ve Dışarıda Kalanlar 


Kadın tarihinin yaptığı dönemlendirmeler eleştirel düşünce karşı- 
sında bir engel olugturmayabilir; hatta feminist düşüncenin eleşti- 
relliğini farklı tahayyüllerle genişletebilir. Fakat dönemlere dair so- 
rulması gereken önemli bir soru daha var: Feminist kadın tarihi ça- 
lışmaları kadın hareketi tarihini neye göre dönemlendirmeye çalı- 
şıyor? Ya da odaklandığı farklı dönemlerde hangi kadınları, grup- 
ları, figürleri analiz etmeye çalışıyor? Bana kalırsa feminist kadın 
tarihi çalışmaları feminist bir devamlılığı tespit etmek amacıyla en 
“direnişçi-feminist” figürler olduğunu düşündüklerini ön plana çı- 
karmaya çalışıyor. Bu tür bir girişim kadın tarihi geleneğinin kıy- 
met verdiği amaçlarla tutarlı görünüyor: Tarihten sistematik olarak 
dışlanan kadınlara faillik vermek ya da değersizleştirilen deneyim- 
lerin kamusal ve politik değerinin altını çizmek. Kadın tarihi çalış- 
malarında bulunan bu tür bir girişimi “benzerini bulma” ya da “ben- 
zeştirme” arzusu olarak tanımlayabiliriz. Bu çaba, geçmişte —ne tür 
bir geçmişten bahsedersek bahsedelim— kadınlardan bahseden ka- 
dınlarla günümüzdeki kadın tarihi araştırmacıları arasındaki de- 
vamlılıkları ortaya çıkarma amacını içerir. 

Osmanlı son dönem ve erken Cumhuriyet'e dair kurucu feminist 
kadın tarihi çalışmalarına ve kadın hareketinin ortaya çıkışından 
sonra sessizlik dönemine geçiş anlatısına tekrar dönelim (Çakır 
2016; Demirdirek 2011; Ekmekçioğlu ve Bilal 2006; Zihnioğlu 
2013). Bu dönemlere dair en çok ön plana çıkarılan kadın grupla- 
rının bu çalışmaların yapıldığı dönemde “feminist tanımı”na en ya- 
kın olanlar olduğunu görüyoruz. En çok heyecan yaratan araştırma- 
ların, araştırmanın yapıldığı dönemdeki feminizme en yakın görü- 
nen gruplar hakkında olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin 11. Meşru- 
tiyet'in ilanı sonrası ivmelenen kadın hareketliliği, iyi anne ve iyi eş 
olmayı amaçlayan kadın hareketinden, kadın hakkı temelli canlı bir 
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kadın hareketine geçiş olarak düşünüldü ve kadın tarihi çalışmala- 
rında en çok ilgiyi direnişçi-feminist kadınların oluşturduğu tahay- 
yül edilen Kadınlar Dünyası Dergisi gibi oluşumlar çekti. Erken 
dönem kadın tarihi çalışmalarının kurduğu anlatıda ise erken Cum- 
huriyet ile devlet feminizminin feminist-direnişçi kadınları pasif- 
sessiz-uysal kadınlara dönüştürdüğü ifade edildi. Buradan hareket- 
le, çalışmaların yapıldığı dönemin feminizm anlayışına uygun fi- 
gürler bulunamayan, yani araştırmacının kendi “benzeri bulunama- 
yan” bir zaman diliminde, kadın tarihi çalışmalarının kadın failliği- 
ni bulma ve görünür kılma arzusu göründüğü kadarıyla sekteye uğ- 
ruyor. Kısacası 1980'li yıllarda, kendini feminist olarak tanımlayan 
grupların ortaya çıkışına dek geçen sürenin yaygın olarak “sessiz- 
lik” olarak tanımlanmasının nedeni, bana kalırsa, günümüzün femi- 
nizm anlayışına uyan kadın gruplarını bulamamak oldu. 

Diğer taraftan direnişçi-feministi bulma eğilimi ile yapılan ça- 
lışmalarda figürler, gruplar ve hareketler kendilerini feminist olarak 
tanımlamasa da kadın tarihi araştırmacıları tarafından sıkça femi- 
nist olarak tanimlandilar. “Aslında sóylemeseler /bilmeseler de bu 
kadınlar feministtiler" yaklaşımının anakronik bir analiz olduğunu 
söylemek mümkün. Fakat benim daha ziyade ilgilendiğim şu: Fi- 
gürler ya da gruplar tarafından feminist tanımının reddiyesi —ya da 
bunun hiçbir zaman grupların alanına girmemiş olmasi- tarihsel 
analiz için bir materyaldir, müzakereleri ve stratejileri içerir. Sade- 
ce günümüz feminizmine yakın görüldüğü için bir grubu feminist 
olarak tanımlamak —ve sadece bu şekilde tanımlanabilecek olanları 
araştırmak— kadın hareketlerinin müzakerelerini, işbirliklerini 
(complicity) ve kadın gruplarının başka gündemlere eklemlenmesi- 
nin yollarını analiz etme şansımızı elimizden alır. Bir figür ya da 
grubun kendini feminist olarak tanımlamamasına rağmen feminist 
kadın tarihi araştırmacılarının onları feminist olarak tanımlaması 
ile katmanlı ve incelikli bir analiz yapma imkânımız sekteye uğra- 
yabilir. Örneğin sessizlik dönemi olarak görülmüş erken Cumhu- 
riyet'ten 1980'li yıllara kadar olan süreçte pek merkeze alınmamış 
kadın örgütlenmelerine dair çalışmalar artıyor (Sarıtaş ve Şahin 
2019). Çağatay (2020) kadın hareketi tarihinin göz ardı edilmiş “ba- 


x? 


riz gerçeği” olarak tanımladığı Kemalist kadın hareketine ve femi- 
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nizmine dair kapsamlı yazısında bahsi geçen dönem içinde neden 
Kemalist kadın gruplarına feminist ilgi olmadığı sorusuna cevap 
getiriyor: Kadınlar arasındaki hiyerarşide ezen tarafında değerlen- 
dirilen devlet yanlısı Kemalist kadınları özgürlük hareketinin dışın- 
da düşünme eğilimi. Çağatay'ın kadın tarihi çalışmalarının üretildi- 
ği bağlamı düşünerek yaptığı bu analiz tam olarak müzakere, işbir- 
liği ve eklemlenmelerin analizini yapabileceğimiz bir bakışa işaret 
ediyor. Bir diğer ömek olarak, Bora (2020) aynı süreçteki sessizlik 
anlatısını değerlendirirken, genellikle feminizmin sönümlenmesi 
olarak görülen bu süreci mücadeleyi bırakmak yerine dönemin ru- 
huna uyacak stratejik bir tercihler seti olarak analiz edebileceğimizi 
söyler. Bu tür analizleri direniş-kaybetme ikiliği anlatısının ötesin- 
de müzakereleri takip edebildiğimiz órnekler olarak ele alıyorum. 

Bu tespite ek olarak yine de sormamız gerekiyor: Kadın tarihi 
çalışmaları neden direnişçi-feminist kadınları yazmaya meyilli ol- 
muştur? 1980'li yılların feminist hareketinin ivmesiyle üretilen ka- 
dın tarihi eserlerinin heyecan ve “keşfi”, feminist hareketin devam- 
lılığını göstermeyi, saygınlık ve tanınma talep etmeyi mümkün kıl- 
mıştır. Feminizmin meşruluğunu geçmişteki direnişçi-feministler 
aracılığıyla kurmak mümkün olmuştur.!9 Geçmişin sembolik değeri 
üzerine düşünen feminist araştırmacılardan Holland (2010) geçmiş 
aracılığıyla feminist düşünceyi meşrulaştırmamızın ontolojik bir 
temeli güvence altına almak için kullanıldığını fakat bu girişimin 
açtığı olanaklara rağmen politik vizyonu sınırladığını söyler. Yuka- 
rıda açıkladığım geçmişe bakarak günümüz feminist hareketini 
meşrulaştırmak, bilgilendirmek ve canlandırmak motivasyonunu 
analiz eder ve bu yaklaşımı dönüştürücü olmaktan çok geçmişten 
geleni “yeniden sahiplenici” bulur. Ona göre feminist hareketin ku- 
rucu iddiasını hikâyesini kendi yazdığı feminist fail kadınlar aracı- 
lığıyla yapması, geçmişi asimile etmek anlamına gelir. Feminist 
araştırmacılara şunu hatırlatır: Geçmiş ile şimdi arasındaki ilişki 
mantıki ya da kronolojik değil, politiktir. Bu nedenle geçmişin bu- 
günle süreklilik taşıyan ya da “benzer” görünen taraflarını değil, 


10. Yukarıda işaret ettiğim gibi, meşruiyetini kadın tarihinden alan sadece fe- 
minist gruplar değil. 
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değişik ve tanıdık olmayan hallerini düşünmeyi merkeze almayı 
önerir. 

Holland'ın açtığı pencereden Türkiye'deki kadın tarihini göz 
önünde bulundurunca, şimdinin kıymetini ve kapasitesini geçmiş 
aracılığıyla var kılmanın risklerinden bahsetmek mümkün: Ome- 
ğin 1980'li yıllarda feminist kadın tarihi araştırmacılarının merak- 
larıyla yapılan araştırmalarda Osmanlı kadın hareketleri “keşfedil- 
meseydi”, bu tür bir örgütlenme ağının olmadığı görülseydi ne ola- 
caktı? O zaman kadınlara haklarını Cumhuriyet “verdi” argümanı- 
na katılmaktan başka çare kalacak mıydı? Ya da “direnişçiliği” ik- 
tidarlarla aktif işbirliği yapmış olduğu için pek de onaylanmayabi- 
lecek kadın grupları günümüz feminist hareketini daha mı az an- 
lamlı kılar? Bu retorik sorular kadın tarihi çalışmalarını günümü- 
zün kökenlerini bulma amacıyla yapmanın sınırlarını yansıtabilir. 
Geçmişin kadınları günümüzün feminist kadınlarıyla konuşuyor gi- 
bi davranmak ve geçmişten kadınların söylediklerini günümüz fe- 
minizminin haklılığını göstermek için ön plana çıkarmak yaygın 
bir yaklaşım. Bu yaklaşım bir yandan kadın hareketinin saygınlık 
talep etmesine olanak vermekte fakat bir yandan geçmiş ile şimdi 
arasındaki ilişkiyi şimdinin geçmişi araçsallaştırmasına dönüştür- 
mektedir. 

Sonuç olarak, kendini feminist olarak tanımlamayan bazı grup- 
ların kadın tarihi araştırmacıları tarafından direnişçi-feminist olarak 
tanımlanmasının, kadın gruplarının kendi içlerindeki müzakereleri 
analiz etmemizi engellediğini düşünüyorum. Ek olarak, geçmişteki 
kadınların sözlerinin ve eylemlerinin seyirci kitlesinin günümüzde- 
ki kadınlar olduğunu varsaymak dönemin kadınlarının kendi gün- 
demlerini ve ikna etmeye çalıştıkları grupları gözden kaçırmamıza, 
dolayısıyla kadın hareketlerinin gündemlerinin diğer gündemlerle 
eklemlenmelerini görmememize neden olabilir.!! Geçmiş kadın ha- 


11. Çok sevilen ve paylaşılan bir örneği, Çakır eserinde Halide Edip’ten verir: 
“Bugün bu saat, ben size böyle hitap ederken, siz beni dinlerken şüphesiz biz de 
tarih yapıyoruz, demektir. Bu tarihçeyi torunlarımız bir konferans dolduracak ka- 
dar uzun ve iftiharla yaptıklarında [...] mücadelemizden de bahsedeceklerdir” 
(Çakır 2016: 21). Bu alıntı pek çok feminist gibi beni de her zaman etkilemiştir. 
Fakat Halide Edip'in bu sözleri biz gelecek kadınlarının hareketini desteklemek 
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reketlerini feminist olarak tanımlayıp kanıt göstermenin günümüzü 
meşrulaştırmak açısından çekici tarafını anlaşılır bulsam da, kadın 
tarihi çalışmalarında yaygın olan bu yaklaşımların kadın hareketi- 
nin karmaşıklığını anlamamıza engel olduğunu düşünüyorum. Bir 
sonraki bölümde bu çalışma alanı içerisindeki kadın kategorilerinin 
çokluğuna dair bir tartışma yürüteceğim. 


Eklemek ya da Eklememek: 
Belki de Mesele O Kadar Basit Değil 


O ünlü fakültelerin kız öğrencilerine tarihi yeniden yazmala- 
rını önermek —diye düşündüm bakışlarımı raflarda gezdirip 
orada olmayan kitapları arayarak— hayal edebileceğimden da- 
ha cüretkâr olmayı gerektirir; gerçi böyle bir şeyin biraz ga- 
rip, gerçekdışı ve tek taraflı olacağını kabul etmiyor da deği- 
lim; ama neden tarihe bir ek yazmasınlar ve buna, doğal ola- 
rak, kadınların yakışıksız kaçmadan boy gösterebilecekleri 
göze batmayan bir ad vermesinler?!2 (Woolf 2010: 51-52) 


Sadece Türkiye ile sınırlı olmayacak şekilde, erken kadın tarihi ça- 
lışmaları bazı grupları araştırmadıkları ve kadın kategorisi hakkın- 
da genellemeler yaptıkları gerekçeleriyle eleştirildi. Feminist çalış- 
maların Küresel Kuzey'den, Beyaz, üst sınıftan, kentli, elit kadın- 
ların tarihini yazdığı eleştirisi sıkça dillendirildi (Hemmings 2011a; 
Mohanty 1991). Türkiye'de de benzer şekilde ilk olarak “Osmanlı 
kadın hareketi” ile kastedilenin Müslüman-Türk kadınları olduğu 


için değil, kendi seyirci kitlesindeki kadınları önemli bir iş yaptıklarına ikna et- 
mek için söylediğine dair bir analiz geliştirmemiz gerektiğini düşünüyorum. 

12. Yukarıda değindiğim noktaya işaret etmek isterim: Burada Woolf bugüne 
ait biz feministlere konuşmuyor. Resmettiği hayal edilmiş bir gelecek kadın ta- 
rihçi grubu var ve bu hayali anlamaya çalışmak önemli. Fakat o hayal “biz” de- 
ğiliz. Bu argümanı paylaştığım bir meslektaşımdan benim yaklaşımımın ütopik 
düşünceyi engellediğine ve feminist hayal gücümüzü sınırladığına dair bir eleştiri 
geldi. Bentam aksi bir noktadan argümanımı kurduğumu düşünmek isterim. Geç- 
mişin feminist kadınlarına günümüze gizli-büyülü mesaj aktarıyorlarmış gibi 
yaklaşmak fail yapılmaya çalışılan grupların failliğini bugüne göre asimile et- 
mektir. Hayaller gerçek olduğu ölçüde kıymetli değildir bence, üretildiği bağlam- 
daki gerçeklik sınırlarını zorlayan politik stratejiler olduğu için kıymetlidir. 
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ama 19. yüzyıl sonunda aktif bir Ermeni, Rum, Çerkez, Kürt kadın 
hareketliliği olduğu eleştirisi yapıldı (Köksal ve Falierou 2013). 
Toplumsal tarih ve Annales okulu gelenekleri ile feminist tarih ya- 
zımını beraber düşünen çalışmalar “sıradan kadınların” tarihini 
yazmaya başladı (Aykut 2016). Elit olmayan, işçi kadınlar ya da ka- 
dın emeği tarihi üzerine çalışmalar da artacak gibi görünüyor (Öz- 
bay 2012; Özar 2021). 

Kadın tarihi araştırmalarına Scott'ın getirdiği eleştiri, bu altbaş- 
lığın girişinde alıntıladığım Woolf'un arzusuna değinerek kadınla- 
rın tarihe eklenmesini amaç olarak koymanın sınırları üzerindedir. 
Scott, kadın tarihi çalışmalarının kadınlar ve erkekler arası farkları 
tespit ettiğini fakat toplumsal cinsiyetin nasıl işlediğini açıklamadı- 
ğını iddia ederken kadınları daha önce yazılmış tarihe eklemenin 
yeterli olmadığından ve tarihi yeniden yazmanın gerekliliğinden 
bahseder. Kadınlar ve erkekler arasındaki farkı tespit etmenin ye- 
terli olmadığı argümanını genişletebiliriz. Scott'a göre kadınlar ve 
erkekler arasındaki farklılıklar kadar kadınlar arası farklılıkları tes- 
pit etmek de toplumsal cinsiyetin nasıl işlediğini anlamak için ye- 
terli değildir. Postyapısalcı feminist çalışmalarda olduğu gibi kesi- 
şimsellik çalışmaları da farklı kadın kategorilerini arka arkaya sıra- 
lamanın sınırlı bir analize işaret ettiğini iddia eder. Bu yöntemsel 
müdahaleyi kıymetli bulmakla birlikte, kadınlar arası farklılıklara 
dair kadın tarihi çalışmalarının sadece “ekleme” yöntemine sıkıştı- 
rılamayacağını düşünüyorum. “Ekleme” gibi görünen bir yolun ka- 
dın kategorilerini alt alta sıralamaktan ziyade kadınlık tanımlarını 
ve onların anlamlarını sorgulamaya olanak verdiğini düşünüyorum. 
Yukarıda verdiğim örnekte Osmanlı kadın hareketinin “Müslüman, 
Türk, kentli, üst sınıf, elit” kadınlıkları tanımlamaya işaret etmesi- 
nin eleştirilmesi gibi. 

Postyapısalcı ekleme eleştirisinde ön plana çıkarmak istediğim, 
ekleme yönteminin kendisinden ziyade bir iktidar anlatısının sade- 
ce ezilmişlerin hikâyesini anlatmak aracılığıyla alaşağı edebilece- 
Éimiz varsayımıdır. “Eklenen” ezilen diğer kategoriler —ya da daha 
çok ezildiği düşünülenler— oldukça, direnişçi-feminist imajları ço- 
galtılabilir. Fakat kadın tarihi çalışmalarının merkezinde olan *'dig- 
lanan kadınları merkeze almak” ya da dışlananları tespit ederek 
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araştırma yapmak yaklaşımı, toplumsal cinsiyet ve iktidar üretimi- 
nin analizini gözden kaçırmamıza neden olabilir. Dışlanan kadın 
kategorilerini merkeze almak kadar —hatta belki daha çok— merkez- 
de duranın merkeziliğini analiz etmeye dair bir ihtiyaç olduğunu 
düşünüyorum. Sistematik olarak dışlananları yazmanın yanı sıra, 
zaten yazılmış tarihleri —çoğunlukla erkek-iktidar tarihlerini— femi- 
nist bir yaklaşımla yeniden yazmamız gerektiğini vurgulamakta 
fayda var. Postyapısalcı bir iktidar analizinin yeni yaklaşımları 
mümkün kılacağını düşündüğüm nokta tam da burası: kadın-erkek 
arası ya da ezen kadın-ezilen kadınlar arası tek yönlü ve basitçe bir 
kategoriden diğerine akan iktidar analizlerindense, çok daha karma- 
şık, hem içerilen hem de dışarda bırakılan çoklu ve normatif kuru- 
lumları anlamayı mümkün kılan, toplumsal cinsiyetin çelişkilerine 
odaklanan bir iktidar analizi. 


Sonus: Feminist Etik, Umursama, Yaklaşım 


Türkiye'de kadın hareketi tarihine dair çalışmaların tarihyazımına 
yaptığı pek çok katkı var; resmi tarihin anlatılarını ve geleneksel ta- 
rih disiplinini sorgulamak, feminist harekete meşruiyet kazandır- 
mak, araştırmaya değer görülmemiş figürler aracılığıyla politik tar- 
tışmalar açmak gibi. Bu yazıda kadın tarihinin kadın hareketini dö- 
nemlere ayırarak geçmiş-şimdi ilişkisini sorgulamamıza olanak 
verdiğini fakat aynı zamanda yaygın bir ardışık yadsıma eğilimine 
düşmeye neden olabileceğini ve bu noktada eleştirel olmayı öner- 
dim. Kadın tarihi çalışmalarının dönemlendirmeleri yaparken ve 
araştırmaya değer konuları seçerken direnişçi-feminist figürleri te- 
mel alarak feminist kadın çalışmalarının meşruiyetini kurmaya ça- 
lıştığını fakat bunun aynı zamanda geçmişi şimdi-merkezci bir şe- 
kilde asimile etme potansiyeli taşıdığını tartıştım. Son olarak, ka- 
dınlar arası farkları temel alarak yeni kategoriler ekleme girişiminin 
farklı kadınlık kategorileri ve anlamları üzerine düşünmemize ola- 
nak verdiğini, ama “eklenen” kategorilerin —ya da dışlanan kadın- 
lıkların— sadece ezilen kadınların hikâyesini anlatma amacı taşıdı- 
ğında, iktidar eleştirisi yapmanın zorlaştığını iddia ettim. Tüm bu 
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tartışmalarda sürekli bazı kavramların etrafında dolaştım: karma- 
şıklık, müzakereler ve eklemlenmeler. Bu kavramlara sürekli dönü- 
şüm tesadüfi değil, kadın tarihi çalışmalarının —amaci bu kavram- 
ları incelemek olmasa da— belli ölçülerde tarihin karmaşıklığını, ka- 
dınların bilhassa günümüzde de tanıdık gelen direnişlerinin müza- 
kerelerini ve kadın hareketlerinin siyasal rejimlere eklemlenmeleri- 
ni tartıştığını düşünüyorum. Postyapısalcı feminist tarih yaklaşım- 
larının ön plana çıkardığı bu kavramları merkeze alan bir geçmişi 
anlatma şekli de benim feminist tarihe dair fantezim. 

Bu yazıda feminist tarihin nasıl yazılacağına dair etkileyici ce- 
vaplar veren araştırmacıların cevaplarını sorulara çevirmeye ve bu 
sorulara kendi cevaplarımı vermeye çalıştım. Yazı boyunca ön pla- 
na çıkarmak istediğim konularda bir git gel fark edilebilir. “Eleştir- 
mek istediğim şu değil bu” yaklaşımımın ya da “eleştirdiğime göre 
bu yanlış/saçma bir düşünce” varsayımından uzak durmamın bas- 
kın eril akademik yazım alışkanlıklarına göre bir zaaf gibi görüle- 
bileceğinin farkındayım. Argümanlarımı açıklarken eleştirel yak- 
laştığım yöntemsel çerçeveleri yanlışlamak amacında olmadım. Fe- 
minist etik ve umursama ile, kadın hareketlerine dair üretilen çalış- 
maları üretildikleri bağlamda ilişkisel olarak ele almaya çalıştım. 
Bu analizin feminist etiğe dayalı bir eleştiri şeklini teşvik etmesini 
umut ediyorum. 


Kadın ve Toplumsal Cinsiyet Tarihçiliğinde 
Kaynaklar ve Yöntem Üzerine: 
Arzuhaller, Hatıratlar ve Romanlarda Ebeler 


Gülhan Balsoy 


KADIN VE TOPLUMSAL CİNSİYET tarihi yazımının hikâyesi feminist 
hareketin hikâyesiyle paralellikler taşır. Kadın hareketi ve femi- 
nizm tarihinde sıkça kullanılan dalga metaforu, kadın ve toplumsal 
cinsiyet tarihi yazımının gelişimi ve dönüşümünü düşünürken ol- 
dukça yol göstericidir. Bilindiği gibi kadın hareketinin ilk dalgası 
ağırlıkla eşit haklar mücadelesiyle simgeleşmiştir. Birinci dalga ka- 
dın hareketi, kadınlarla erkeklerin ekonomik, siyasi ve hukuki alan- 
larda eşit haklara sahip olması ve kadınların toplumsal yaşamın her 
alanında konumlarının yükseltilmesi talebi üzerinden şekillenmiş- 
tir. İkinci dalga feminist hareket ise eşit hak taleplerinden geri adım 
atmadan kadınların kadın olmaktan kaynaklanan sorunlarına odak- 
lanmış, özel hayatı sorgulamış ve kadın-erkek eşitliğinin yanı sıra 
kadınların erkeklerden farklarına ve bu farklılıkların doğurduğu 
özel ihtiyaçlarına vurgu yapmıştır. Romantik ilişkiler, evlilik, anne- 
lik, ev işi, ev içi şiddet gibi kadınların hayatlarının önemli veçheleri 
politize edilmiş, beden ve cinsellik feminist mücadelenin konusu 
haline getirilmiştir.! Kadınlarla erkekler arasındaki farklılıkların 


1. Burada elbette dalga kavramsallaştırmasının kadın hareketinin uzun ve di- 
namik tarihini düşünmemizi ve anlamlandırmamızı kolaylaştıracak bir araç oldu- 
ğunu ve dalgalar arasındaki farklılıkların mutlaklaştırılmaması gerektiğini bir ke- 
re daha hatırlatmalıyım. Tarihsel anlamda birinci dalga kadın hareketine denk dü- 
şen dönemlerde daha çok ikinci dalga feminizmle ilişkilendirilen meseleleri dert 
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yanında kadınları ve erkekleri bölen sınıfsal, etnik, kültürel eşitsiz- 
likler ve bu eşitsizliklerin toplumsal cinsiyet eşitsizliğiyle örtüşmesi 
ve kesişmesi de ikinci dalga ve sonrası feminizmlerin konusudur 
(Scholz 2010). 

İlk örnekleri Plutarch'ın daha birinci yüzyılda erdemli kadın- 
lar üzerine yazdığı kısa biyografilere götürülebilecek, Christine de 
Pisan'ın 1405 civarında yazdığı Kadınlar Şehri yapıtıyla bir anlam- 
da artık sürekliliği başlayacak olan kadın tarihi yazımının? akade- 
mik ve bilimsel bir alan olarak kurumsallaşması süreci feminist ha- 
reketin gelişimiyle benzer bir devinim içinde gerçekleşmiştir. İlk 
dalga kadın hareketi nasıl kadınların toplumsal, ekonomik ve poli- 
tik hayatta varlığını, görünürlüğünü ve statüsünü artırmaya çalıştıy- 
sa, ilk dalga kadın tarihi yazımı da geçmiş anlatılarında kadınlara 
görünürlük kazandırmak amacını gütmüştür. Bu doğrultuda alanla- 
rında başarı göstermiş, hak mücadelesinde yer almış, öncü ve/veya 
sıradışı kadınların hikâyelerinin peşine düşmüştür (Rose 2010). 
Ancak 1970'lerin sonundan itibaren daha fazla sayıda kadın tarihçi 
araştırmalarını öncü kadınların hikâyeleriyle sınırlamanın kısıtlılı- 
ğına işaret etmiş ve kadınların tarih yazımındaki görünmezliğine 
yol açan epistemolojik ve politik sebepleri sorgulamaya başlamıştır. 
İkinci dalga feminist tarihçilik diyebileceğimiz bu çalışmalar, araş- 
tırma hedeflerini kadınlara görünürlük kazandırmakla sınırlamanın 
tarihçiliğin bütününe yapılabilecek müdahaleyi sınırladığına işaret 
ederek daha köklü bir eleştirinin gerekliliğini savunmuştur. Bu dö- 
nüşümün en önemli sonuçlarından biri toplumsal cinsiyet kavramı- 
nın tarih araştırmalarında bir analiz kategorisi olarak kullanılmaya 


edinen kadınlar olduğu gibi günümüzde birinci dalga feminizmin konularını ön- 
celikli görenler de vardır. Bu konuda bu derlemenin içinde yer alan Akınerdem, 
Gülçiçek ve Hemmings'in yazılarının yanı sıra bkz. Bora 2020. Keza, feminist 
dalgalarla tarih yazımının dönemeçleri de aynı şekilde mutlak değildir. Feminist 
siyasetin de feminist tarihçiliğin de doğrusal değil inişli çıkışlı, kimi zaman geriye 
dönüşlü kimi zaman ileriye zıplamalı bir gelişim ve dönüşüm biçimine ve hem 
çatışma ve anlaşmazlık hem birlikte düşünme ve diyalog içeren karmaşık ve di- 
namik bir yapıya sahip olduğunu söylemeliyiz. 

2. Kadın tarihçiliğinin erken örnekleri ve kadın tarihi yazımının gelişimi üze- 
rine bir tartışma için bkz. Zemon Davis 1976. 
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başlamasıdır (Scott 1986). Tarihi toplumsal cinsiyet perspektifinden 
araştırıp analiz eden tarihçiler, ilk bakışta kadınlarla ilişkili değil- 
miş gibi görünen sanayileşme, aydınlanma, Fransız Devrimi, sınıf- 
sal mücadeleler, sömürgecilik gibi pek çok tarihsel süreç ve döne- 
mecin toplumsal cinsiyet hiyerarşileri tarafından şekillendiğini ikna 
edici bir şekilde göstermiştir. Bu açıdan bakıldığında, kadın ve top- 
lumsal cinsiyet tarihçiliği sadece daha önce ilgi görmemiş konuları 
araştırmakla sınırlanamaz, tarihin ne olduğu, kimin ya da kimlerin 
hikâyesini anlattığı, geçmişin nasıl ve hangi araçlarla araştırılabile- 
ceği, tarihçiliğin imkânları, tarihçinin görevinin nasıl tanimlanabile- 
ceği ve tarihin cinsiyeti konularına dair önemli sorular sorar (Berk- 
tay 2003; Balsoy 2015b; Tuğ 2016). 

Tarih yazıcılığının bütününde kullandığımız kaynaklar ve bun- 
ların nasıl kullanılması gerektiği, çok temel bir meseledir. Dolayı- 
sıyla tarihçilikte yöntem, diğer deyişle tarihin nasıl araştırılabilece- 
ği sorusu, bizi doğrudan tarihin kaynakları konusuna götürür. Tarih 
on dokuzuncu yüzyılda akademik bir disiplin olarak yeniden kuru- 
lurken, ulus-devletlerin hafızalarını kayıt altına alan devlet arşivle- 
rinin kullanımı bilimselliğin neredeyse tek kriteri haline getirilmiş- 
tir. Tarihçilerin görevi bu arşiv belgelerine “mutlak” bir tarafsızlık- 
la yaklaşmaya, belgelerde ne yazıyorsa sadece onu aktarmaya indir- 
genmiştir (Cadiou ve diğ. 2018). Oysa Carr'ın da işaret ettiği gibi 
tarihçinin kendisi de tarihsel ve toplumsal şartların ürünüdür. Tarih- 
çi içinde bulunduğu şartların sınırları içinde, belli ihtiyaçları gider- 
mek amacıyla üretilmiş arşiv belgelerinin ancak kendi erişebildiği 
ve kaçınılmaz olarak kendi seçtiği kısıtlı bir kısmıyla çalışır. Dola- 
yısıyla mutlak tarafsızlık zaten mümkün olmadığı gibi anlamlı da 
değildir (Carr 1996). Üstelik ulus devlet tarafından kurulan bu ar- 
şivler pek o kadar masum da değildir. Bu arşivler asıl olarak ken- 
dilerini oluşturan ulusun ve onun yönetici elitlerinin ürettiği belge- 
leri barındırırlar (Trouillot 1995; Starn 2002). Dolayısıyla yirminci 
yüzyıl içinde Annales ekolünden Marksizme, postyapısalcılıktan 
postkolonyalizme, çok farklı tarihçilik ekolleri ve birbirlerinden 
çok farklı perspektiflere sahip tarihçi, arşivlere ve kaynaklara eleş- 
tirel yaklaşım getirmek, kaynakları üretildikleri bağlamı sorunsal- 
laştırarak okumak konusunda ortaklaşmıştır. Hem özgün tarih araş- 
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tirmalarinda hem tarih yazımı üzerine olan çalışmalarında nesnel- 
lik, güvenilirlik, tarihçinin araştırma konusuna olan mesafesi üze- 
rine incelikli düşünceler geliştirmişlerdir. Feminist tarihçilerin de 
bu konuda önemli sözleri ve katkısı vardır. 

Kadın ve toplumsal cinsiyet tarihi çalışan araştırmacılar “kay- 
nak” denen şeyin ne olduğundan onun nasıl kullanılabileceğine, ta- 
rihi kimin yaptığıyla ulaşabildiğimiz kaynakların doğası arasındaki 
ilişkiye pek çok önemli konuyu ele almıştır (Rose 2010). Tarihsel 
kaynakların doğası ve kullanımını, tarihi yapanla tarihsel kaynak- 
ları üretenler arasındaki ilişkiyi sorgulamışlardır. Kaynakların ko- 
runduğu arşivlerle iktidar sahipleri arasındaki ilişki ve geçmişteki 
iktidar ilişkileriyle tarih yazıcılığını şekillendiren iktidar ilişkileri 
arasındaki örtüşmeleri tartışmış, bu sorular üzerinden yeni bir metot 
önermiş, farklı bir tarihçiliğin imkânlarını zorlamışlardır. Feminist 
tarihçilik öncelikle kaynakların kim tarafından, hangi koşullar al- 
tında üretildiğini sorgular. Kadın ve toplumsal cinsiyet tarihçileri 
olarak erişebildiğimiz kaynaklar büyük ölçüde devlet ve devletin 
farklı kurumları tarafından, bu kurumların ihtiyaçları çerçevesinde 
ve elbette iktidar, bürokratları ve memurlarının perspektifinden üre- 
tilmiş belgelerdir. Kadınlar tıpkı işçiler, köylüler, madunlar, çocuk- 
lar gibi, seslerini bize doğrudan iletecek kaynakları tam da güç ve 
iktidar sahibi olmadıkları için ya hiç üretememiştir ya da ancak çok 
kısıtlı sayıda üretmiştir. Devletin ya da muktedirlerin kadınlar üze- 
rine ürettiği kaynaklarsa muktedirlerin bakış açısını, ihtiyaçlarını ve 
perspektifini yansıtır. Yine de kadın ve toplumsal cinsiyet tarihçiliği 
sadece bir imkânsızlıkla tanımlanamaz. Günümüzde artık pek çok 
farklı alternatif arşivin oluşturulmasının yanında3 halihazırda dev- 
let arşivlerinde var olan, erişilebilir kaynakları eleştirel ve yaratıcı 
şekilde okumak da geçmişi toplumsal cinsiyet perspektifinden ye- 
niden kurgulamayı mümkün kılar. 

Bu yaratıcılığın sonuçlarını tüm imkânlarıyla gözleyebileceği- 
miz alanlardan biri de ebelik ve doğum tarihi üzerine olan çalışma- 


3. 1990'dan bu yana faaliyet gösteren ve kadın belleğini oluşturma ve koruma 
konusundaki faaliyetleri çok değerli olan Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi 
Merkezi tek olmasa da önemli bir örnektir. 
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lardır. Ebelik, doğum, doğurganlık konuları kadınlara özgü olmala- 
rı nedeniyle kadın ve toplumsal cinsiyet tarihi yazımında haklı ola- 
rak çok önemli bir yer tutar. Erken çalışmalar ebeleri görünür hale 
getirmeye çalışıp, bir anlamda bu önemli kadın mesleğine itibarını 
iade etmeyi amaçlamıştır (Ehrenreich ve English 1973). Toplumsal 
cinsiyet kavramının tarihçilikte bir analiz aracı olarak kullanılma- 
sıyla kadın bedeninin tıbbi ve felsefi olarak tanımlanması, doğuma 
ilişkin algı, bilgi ve pratiklerin dönüşümü, bu süreçleri şekillendi- 
ren iktidar ilişkileri gibi konular incelikli şekilde ele alınmıştır 
(Bogdan 1978; Marland 1994; Moscucci 1990; Schrom Dye 1980; 
Walzer Leavitt 1986). Hamilelik, doğum ve doğurganlıkla ilişkili 
deneyimler, anlayışlar, normlar, söylemler ve pratiklerin aragtiril- 
ması, kadın bedeni ve cinsellik tarihi üzerine olan incelemelerde 
haklı olarak özel bir ilgi görmüştür (Duden 1993; Engelstein 1992; 
Gallagher ve Laqueur 1987; Laqueur 1990). Bu konuda Osmanlı ve 
Orta Doğu tarihçiliği bağlamında da önemli araştırmalar yapılmıştır 
(Abugideiri 2004; Balsoy 2015a; Beyinli 2015; Demirci ve Somel 
2008; Fahmy 1998; Hatem 1997; Kozma 2011). 

Ancak farklı dönemleri, farklı coğrafyaları, farklı kültürel ve 
toplumsal bağlamları ele alan bu çalışmalar kaynakların kısıtlılığı 
nedeniyle ortak bir sorun üzerine de düşünmektedir. Doğum, do- 
Éurganlik, kadın bedeni gibi konuları araştırabilmemiz için geçmiş- 
ten bize kalan kaynaklar son derece kısıtlı olduğu gibi bu kaynak- 
ların önemli kısmı da hekimler, felsefeciler, hukukçular gibi erkek- 
ler tarafından yazılmış, ağırlıkla normatif kaynaklardır. Kadınların 
doğum ve doğurganlıklarına ilişkin deneyimlerini kendi ağızların- 
dan anlatan kaynaklar da ebelerin birinci ağızdan yazdığı pratik ve 
deneyimlerini aktaran anlatılar da yok denecek kadar azdır. Hele ki 
sözlü kültürün yazılı kültüre ağır bastığı coğrafyalar üzerine çalış- 
mak, tarihçiler için imkânsız olmasa da oldukça zorlu bir iştir. 

Osmanlı ve Cumhuriyet tarihi de bu açıdan hiç farklı değildir. 
Yazımın kalan kısmında bu noktadan hareketle, geç Osmanlı ve er- 
ken Cumhuriyet bağlamında ebelerin seslerine ulaşabileceğimiz üç 
farklı kaynak havuzunu —arzuhalleri, ben anlatılarını ve edebi kay- 
nakları— ele alacağım. Bu kaynakların hem ebelerin deneyim ve 
pratiklerini görünür kılabilmek hem ebeleri tarihsel özneler olarak 
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kurabilmek açısından bize sunabileceği imkânlar ve kısıtlılıklar 
üzerine düşüneceğim. Burada tartışmak için bu üç kaynak havuzu- 
nu seçmemin en önemli nedeni, üçünün de resmi devlet görevlile- 
rinin değil sıradan insanların ya da devlet-dışı aktörlerin seslerini 
ve bakış açılarını içermeleridir. Bu kaynaklar sosyal tarihçilikte de 
kadın ve toplumsal cinsiyet tarihçiliğinde de yaygın kullanılan, üze- 
rine incelikli çalışmalar yapılmış kaynaklardır. Her üç kaynak ha- 
vuzunu da spesifik bir örneği daha derinlemesine ele alıp tartışmak 
suretiyle örneklemeye çalışacağım. Bu amaçla ele alacağım kay- 
naklardan ikisi geç Osmanlı değil erken Cumhuriyet bağlamında 
üretilmiş olsa da, Osmanlı nüfus politikalarıyla erken Cumhuriyet 
dönemindekilerin sürekliliğinin yaptığım tartışmayı engellemediği- 
ni aksine desteklediğini düşünüyorum. 


Arzuhaller 


Arzuhaller, imparatorluğun farklı etnik, dini gruplarına ait, farklı 
bölgelerde yaşayan, farklı işlerle uğraşan tebaasının devletin yerel 
ya da merkezi kurumlarına iletmiş oldukları dilek, talep ve şikâyet- 
leri içeren belgelerdir (Ben-Bassat 2013). Bu açıdan arzuhaller si- 
radan insanların sesini duyabileceğimiz son derece değerli kaynak- 
lardır. Geçmişte devlete arzuhal yazmış insanlar arasında yüzlerce 
kadın da vardır, dolayısıyla arzuhaller kadınların sesini, taleplerini, 
sorunlarını birinci elden duyabileceğimiz son derece önemli bir bel- 
ge çeşididir. 

Ancak arzuhallerle çalışan tarihçilerin işaret etmiş olduğu gibi 
arzuhallerin önemli kısıtları da vardır. Arzuhaller her ne kadar bi- 
rinci tekil şahıs anlatımıyla yazılmış olsalar da bunların önemli bir 
kısmı şikâyetini ya da talebini dile getiren kişi tarafından değil, pro- 
fesyonel bir arzuhal yazıcısı tarafından kaleme alınmıştır. Bu du- 
rum ilk başta okur yazarlık oranının düşüklüğü ile ilişkili görünse 
de tarihçilerin incelikli şekilde tartıştığı gibi arzuhalde dile getirilen 
talebin /şikâyetin etkisini artırmak, arzuhali okuyacak makama say- 
gıyı ifade etmek ve bu yolla arzuhal sahibinin onun insafında oldu- 
gunu dile getirip acıma hissi uyandırmak gibi sonuç alma ihtimalini 
artıracak söylemsel stratejiler kurma ihtiyacı da profesyonel bir ya- 
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zıcının yardımını gerekli kılıyordu.4 Dahası, arzuhaller şikâyet sa- 
hiplerinin yaşam koşullarına, deneyimlerine, sıkıntılarına göz atma- 
mızı sağlasa da bu belgeler önce bir arzuhalcinin, sonra onu kabul 
eden devlet dairesinin, daha sonra da onu arşivde ulaşılır hale ge- 
tiren arşivcilerin dolayımından geçip bize ulaşırlar. Dolayısıyla ar- 
zuhalleri incelerken bu dolayımları akılda tutmamız, onlara belli bir 
eleştirel mesafeyle yaklaşmamız gerekir. 

Osmanlı devlet arşivlerinde kadınlar tarafından verilmiş çok sa- 
yıda arzuhal bulunduğu gibi özellikle on dokuzuncu yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren ebelerin vermiş olduğu pek çok arzuhale ulaş- 
mak da mümkündür. Ebeler neden devletin farklı dairelerine arzu- 
hallerini iletmiş, bu arzuhallerde ne gibi şikâyet, talep ya da dilek- 
lerde bulunmuşlardır? Ebelerin arzuhalleri tarihçiler için neden 
önemlidir? 

Osmanlı İmparatorluğu'nda ebeliğin dönüşümü sürecinin 1842” 
de kurulan Ebelik Mektebiyle başladığı söylenebilir (Balsoy 2015a). 
Geç Osmanlı doğum politikalarının önemli bir ayağı ebeliğin dönü- 
şümü ve profesyonelleşmesi üzerine kuruludur. Büyük vaatlerle ku- 
rulan bu okul çok kısa süre içinde sessiz sedasız ortadan kalkmış 
ama okul aracılığıyla başlayan ebelerin denetim altına alınması sü- 
reci 1842 sonrası giderek artan bir yoğunlukta devam etmiştir. Ebe- 
lerin bir tür mesleki lisans diyebileceğimiz şehadetnamelerle kayıt 
altına alınması, şehadetnamesi olmayan ebelerin meslekten mene- 
dilmeseler bile itibarsızlaştırılması gibi uygulamalar sonucunda ebe- 
lik pratikleri dönüşüme uğramıştır. On dokuzuncu yüzyıl boyunca 
tıp mekteplerinde giderek artan sayıda erkek kadın doğum uzmanı 
ebelik ve doğum eğitimi alıp bu alanda çalışmaya başlamış, bu he- 
kimler yeni oluşmakta olan tıbbi hiyerarşinin üst basamaklarına yer- 
leşmiş ve kadın ebelerin, özellikle “aralık ebesi” tabir edilen alaylı, 
yerel bilgiyle beslenen ebelerin üzerinde hâkimiyet kurmuşlardır. 

Ebelik tarihi üzerine çalışan araştırmacılar, on sekizinci yüzyıl 
sonu itibariyle kadın ebelerin yerini yoğun bir şekilde erkek doğum 


4. Burada Nathalie Zemon Davis'in arşiv kaynaklarındaki sóylemsel strate- 
jiler ve bu stratejilerin toplumsal cinsiyet normlarıyla ilişkisi üzerine öncü ve hâlâ 
önemini koruyan çalışmasını özellikle belirtmek gerekir (Zemon Davis 1987). 
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doktorlarının aldığını, bu tarihin ebelerle erkek doğum doktorları 
arasındaki güçlü karşıtlık üzerinden şekillendiğini öne sürer (Green 
2008; Marland 1994). Osmanlı 6mefi ise bazı açılardan farklıdır. 
Tıp alanındaki kurumsallaşma sürecinin kendine özgü yanları ve 
özellikle erkek doktor sayısının azlığı, ebelere olan ihtiyacın deva- 
mına neden olmuş ve bu durum ebe-doktor çatışmasının pratikte 
daha yumuşak yaşanmasına yol açmıştır (Balsoy 2015a). Ancak bu 
sürecin bir sonucu şehadetnamesi olan ve olmayan ebeler arasında 
sert bir karşıtlığın ortaya çıkmasıdır. Giderek daha fazla ebenin şe- 
hadetname alması ebelerin faaliyetlerinin sıkı bir denetim altına 
alınmasına yol açmıştır. Ancak şehadetnameli ebeler bu denetim 
karşılığında düzenli maaş başta olmak üzere çeşitli kazanımlar elde 
etmişlerdi. 

Osmanlı arşivlerinde ebelerin yatmayan ya da geciken maaşla- 
rının ödenmesini, yeni bir yere tayin edilmeyi, tayin edildikleri za- 
man taşınmak için gerekli masrafların ödenmesini, belli bir yaşa 
geldiklerinde kendilerine emekli maaşı bağlanmasını talep ettikleri 
yüzlerce arzuhale rastlamak mümkündür. Bu açıdan, arzuhaller sa- 
dece ebelerin kazanımlarını değil, daha önemlisi ebelerin bu hakları 
elde etmek ve korumak için aktif olarak mücadele ettiğini gösterir. 
Başka bir deyişle, arzuhaller, ebelerin tıbbi dönüşüm sürecinin pasif 
mağdurları olmadığını gösterir, aksine ebeleri tarihsel özneler ola- 
rak görebileceğimiz önemli kaynaklardır. 

Burada, İstanköy (Kos) adası sakini ebe Kiryakice'nin Dahiliye 
Nezaretine hitaben yazdığı arzuhali kısaca ele alacagim.® Kiryaki- 
ce, adada ellerinde şehadetname olmadığı halde ebelik yapan ka- 
dınlar olduğundan şikâyet eder. Şehadetnamesiz ebeler, hamile ka- 
dınların hayatlarını tehlikeye atarken kendisinin de geçimine engel 
olmaktadır. Kiryakice, bunun ilk arzuhali olmadığını da belirtir ve 
İstanbul'a yazmasının ana sebebinin İstanköy valisinin daha önceki 
arzuhallerini dikkate alıp gereğini yapmaması olduğunu belirtir. 

Kiryakice'nin arzuhali diğer örneklerden daha sıra dışı, daha de- 


5. Bu arzuhallerin dahadetaylı örnekleri ve tartışması için bkz. Balsoy 201 Sa: 
63-113. 
6. Osmanlı Arşivleri A. DH.MKT 401/61 (1313.S.2/24.7.1895). 
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taylı, daha farklı bir arzuhal değildir. Aksine bunun sıradan bir ör- 
nek olduğu söylenebilir. Ancak bu değerli kaynak, Kiryakice'nin 
kendi çıkarlarına aykırı gördüğü bir durumla mücadele etme karar- 
lılığını görmemizi sağlar. Talebini doğrudan dile getirmesi, yerel 
düzeydeki mücadelesinden sonuç alamayınca doğrudan İstanbul'a, 
Dahiliye Nezaretine hitap etmesi, eyleminin sonuçlarını takip etme- 
si onu bir tarihsel özne olarak kurmamızı sağlar. Kiryakice, şeha- 
detname alabilmek için muhtemelen hem bürokratik bir sürece gir- 
mek hem de belli bir para ödemek durumunda kalmıştı. Sehadetna- 
mesi onu daha göz önünde ve denetlenebilir kılıyordu. Ancak yu- 
karıda kısaca işaret ettiğim gibi bu bedellerin yanı sıra şehadetname 
almanın belli getirileri de vardı. Dolayısıyla Kiryakice'nin arzuha- 
lini bu hakların talebi olarak okumak mümkündür. Kiryakice bir an- 
lamda bu arzuhalle Dahiliye Nezaretine kendi ödediği bedel karşı- 
sındaki sorumluluğunu hatırlatır. Dahası bu belge yukarıda işaret 
edilen şehadetnameli ebelerle yerel ebeler arasındaki çatışmayı da 
oldukça net şekilde gösterir. Ebelerin anonim bir grup olmadığını, 
kendi aralarında da farklılıklar ve çatışmalar olabildiğini hatırlatır. 
Kiryakice'nin arzuhali her ne kadar pek çok benzer örnek gibi ol- 
dukça kısa ve dolayımlı olsa da geçmişe, özel olarak ebelerin genel 
olarak da kadınların sesini duyabileceğimiz, tarihsel öznellikleri 
üzerine düşünebileceğimiz küçük bir geçit açar. 


Hatıratlar 


Ebeler tarafından kaleme alınmış hatıratlar ya da günlükler hiç şüp- 
hesiz ebelik tarihine ışık tutacak önemli birinci el kaynaklardır. Ne 
var ki özellikle yirminci yüzyıl öncesi için bunlar bulunması imkân- 
sız olmasa da çok ender kaynaklardır. Laurel Thatcher Ulrich'in Bir 
Ebenin Hikâyesi isimli kitabıyla (1990) meşhur olan ya da daha ge- 
niş okur kitleleri tarafından bilinir hale gelen Martha Ballard'ın 
günlüğü, bir ebeden bize kalan belki de en kapsamlı ben anlatısı- 
dır. 1735'te Kuzey Amerika'nın New England bölgesindeki Oxford 
isimli kasabada doğan Martha Ballard, 1754'te evlenmiş, üçünü 
kaybettiği on iki çocuk doğurmuş, 1812'de hayata gözlerini yum- 
muştur. Günlüğü olmasa kendisi hakkında bilebileceklerimiz muh- 
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temelen en fazla bu iki satırdan ibaret olacaktı. Belki de Martha’nin 
ebelik yaptığını bile bilmemiz mümkün olmayacaktı. Ancak Mar- 
tha Ballard ebelerin nadiren yaptığı bir şeyi yapmış, 1785'ten haya- 
tını kaybettiği 1812'ye kadar yirmi yedi yıl boyunca düzenli olarak 
günlük tutmuştur. 

Osmanlı geçmişinde de ben anlatıları yok değildir.” Günlükler, 
mektuplar, hatıratlar gibi ben ağzından kaleme alınmış kaynaklar 
ve bunlar üzerine olan çalışmalar önemli araştırmalara konu olmuş- 
tur.8 Yine de okuma yazma oranının düşüklüğü, ben anlatilarinin 
genellikle aile arşivlerinde olması, bunların bir kısmının kaybolup 
gitmiş diğer kısmının ise ulaşılamaz durumda olması, ben anlatıla- 
rına ulaşmayı ve bunları kullanmayı son derece zorlaştırmaktadır. 
Kadınlar tarafından üretilmiş ben anlatılarının daha da ender oldu- 
ğu söylenebilir. 1925'te Resimli Ay dergisinde? Kabile (ebe) Rasiha 
imzasıyla yayımlanan “Yirmi Senelik Ebelik Hayatımda Neler 
Gördüm?” başlıklı yazı bu açıdan oldukça değerli bir kaynaktır. Bu 
kısa yazı başlıkta belirtildiği gibi Rasiha isimli bir ebenin tanıklık- 
larını içermektedir. 

Bu tanıklığı incelemeye geçmeden yazarının kim olduğunu sor- 
gulamaya çalışırsak yazının bu konuda bize sunduğu ipuçlarının 
son derece kısıtlı olduğunu söyleyebiliriz. Başlıktaki yirmi yıl ifa- 
desi Rasiha'nın pek de genç olmadığını, deneyimli bir ebe olduğunu 
ifade etse de Rasiha'nın nasıl biri olduğu, tam olarak kaç yaşında 
olduğu, ebeliği nasıl öğrendiği, bir ailesi olup olmadığı, nerede ya- 
şadığı gibi sorulara cevap bulmak mümkün görünmemektedir. Da- 
hası yazıdan Rasiha'nın gerçek mi yoksa kurgusal bir karakter mi 
olduğunu kestirmek de pek kolay değildir. Ancak her halükârda bir 


7. Osmanlı tarihindeki ben anlatıları üzerine en güncel tartışmalardan biri 
için International Journal of Middle East Studies dergisinde 2021'de (53 [22]) ya- 
yımlanan “Ottoman Ego Documents” başlıklı yuvarlak masa oturumu tartışma- 
sına bakılabilir. 

8. Bir örnek olarak bkz. Kafadar 2019, özellikle “Mütereddit Bir Mutasavvıf: 
Üsküplü Asiye Hatun'un Rüya Defteri 1641-1643” başlıklı bölüm. 

9. Kabile Rasiha (h. 1341, m. 1925) “Yirmi Senelik Ebelik Hayatımda Neler 
Górdüm?", Resimli Ay 9: 43-46. Resimli Ay dergisinin sayılarına İ.B.B. Atatürk 
Kitaplığı Sayısal Arşiv ve e-Kaynaklar Koleksiyonu üzerinden ulaştım. Resimli 
Ay dergisi için bkz. Arslantaş 2003. 
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ebe imzasıyla yayımlanan bu yazı çok önemli bir kaynaktır.!9 

Rasiha'nın hatıratı “Yirmi seneden beri halkın en fakirinden en 
zenginine, en okumuşundan en cahiline her kesimle temastayım” 
cümlesiyle başlar. Rasiha, bu girişle ebelik yaptığı süre boyunca 
görüptanık olduklarını aktaracağını vadetse de yazının ana fikri bir 
anlamda hamilelik sırasında ve sonrasında bakımın ve hi jyen kural- 
larına uymanın önemidir. Rasiha, hamilelik, doğum ve doğum son- 
rasında karşılaşılabilecek bazı yaygın sağlık sorunlarından bahse- 
der, doktordan utanmanın, kaçınmanın ya da doktora görünmeyi ih- 
mal etmenin yol açabileceği kötü sonuçları; tıbbi temeli olmayan 
geleneksel tedaviler ve bunları uygulayan “cahil ebelerin” verdiği 
zararları anlatır. Olumsuz sonuçlara yol açan bu örnekler aracılığıy- 
la okurlara yol göstermeyi amaçlar. 

Rasiha'nın anlatısı geç Osmanlı ve erken Cumhuriyet doğum 
politikaları arasındaki sürekliliğin de bir göstergesidir. Rasiha, do- 
ğurganlığı özendirecek, doğanların hayatta kalmasını ve sağlıklı ol- 
masını sağlayacak bir bakış açısını savunurken bir taraftan da yerel 
ebelere ilişkin olumsuzlayıcı söylemleri yeniden üretir. Yazının baş- 
lığı “Yirmi Senelik Ebelik Hayatım” olsa da Rasiha bu yazıda ken- 
disinden ancak dolaylı olarak bahseder. Bu anlatı asıl olarak şeha- 
detnamesi olmayan yerel ebelerin verdiği zararlar üzerinedir. Rasi- 
ha da yazıda kendisini doktorlarla yerel ebeler arasında, doktorlara 
daha yakın, buna karşılık yerel ebelere uzak bir konuma yerleştirir. 

Rasiha'nın bu mesafeyi ayarlarken kullandığı en önemli araç ye- 
rel ebelerin cahil, pis, zararlı, yaşlı, acımasız kimseler olarak kur- 
gulanmasıdır. Bu açıdan Rasiha'nın yirmi yıllık deneyimiyle ilgili 
hatırlamaya ve yazarak aktarmaya değer bulduğu en önemli konu- 
nun “cahil” ebelerin kadınlara ve en az ebeler kadar cahil olan ka- 
dınların kendi kendilerine verdiği zararlar olması çarpıcıdır. Cehalet 
söylemi bu hatıraların merkezindedir. Rasiha'ya göre, ebeler hasta- 
lıkların kaynaklarını ve bulaşma yollarını, dolayısıyla da nasıl en- 
gellenebileceğini ve tedavi edileceğini bilmezler. Frengi gibi ölüm- 
cül hastalıklar karşısında bile bilgisizdirler, bu nedenle hastalıkların 
yayılmasına, anne ve özellikle bebeklerin hayatlarını kaybetmesine 


10. Bu anlatının başka bir bağlamda tartışması için bkz. Balsoy 2015a. 
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neden olurlar. Cehaletleri nedeniyle pek çok zaman hastalıklara iz- 
lenmesi gereken tedavinin tam tersi yollarla müdahale ederler. Ra- 
siha'nın anlattığı ebeler başlarına gelen ölümleri, sakatlanmalari 
“kader”, “alınyazısı” olarak kabul eder, bunların engellenebileceği- 
ne dair uyarılara sadece “omuz silkerler”. Rasiha'ya göre bu “cahil” 
ebeler “batıl inançlarıyla” hareket eder, “kadere boyun eğer”, “tıp 
ve fenle alakaları yoktur.” Rasiha'ya göre cehalet sadece bilgisizlik 
değildir, çünkü öyle olsaydı nihayetinde ebeleri bilgilendirerek bu 
sorunu çözmek mümkün olabilirdi. Oysa Rasiha'ya göre ebeler ken- 
di yanlış bilgilerine sonuna kadar inanmakta ve zararlı fikirlerini 
uygulamakta direnmektedir. Cahil ebelerin verdiği zararlardan kur- 
tulmak, onları bilgilendirmekle değil ancak onlardan tamamen kur- 
tularak yerlerine yeni ebeler yetiştirmekle mümkün olabilir. 

“Cahil” ebelerin eleştirisinin merkeze konduğu bu yazıda, şeha- 
detnameli ebeler ve pratikleri hakkında çok fazla bilgi edinemesek 
de Rasiha'nın hedeflediğinin muhtemelen tam tersine yerel ebelik 
ve tedavi pratikleri üzerine çok kıymetli ipuçları bulmak mümkün- 
dür. Rasiha eleştirmek suretiyle de olsa sıkmacacılık, boğaz bastı- 
rıcılık, kesdiricilik!! gibi belli hastalıklarda uzmanlaşmış şifacıları 
ve çöreklenme,!2 kızamık gibi hastalıklarda uygulanan folklorik te- 
davi yöntemlerini anlatır. Rasiha'nın yazdıklarından, örneğin tarla- 
da kendi başına doğuran kadınların doğumlarını kolaylaştırmak için 
kullandığı geleneksel yöntemler, pratikler ve ritüelleri görmek 
mümkündür. Yine bu yazıda bebeklerin nasıl kundaklandığını, be- 
bek bezinin olmadığı bir dünyada bebeklerin altlarının nasıl kum- 
landığını okuruz. Dönemin yaygın hastalıklarına, bunları tedavi et- 
mek için kullanılan yöntemlere, lohusalık dönemine ilişkin nazar ve 
albastı gibi yaygın inanışlara dair önemli fikirler ediniriz. Örneğin 
şöyle yazar: 


Kadınlar, lohusaya süratle nazar değdiğine kanidirler. Bu nazara ma- 
ni olmak için duvara soğan sarımsak mıhlarlar. Kadının yatağına mavi 


11. Rasiha'nın yazdıklarına göre sıkmaca, kazıklı humma hastalığıdır; boğaz 
bastırıcı boğaz hastalıklarını, kestirici, sarılık ve dalak hastalıklarını tedavi eder. 

12. Yine yazıdan anlaşıldığı kadarıyla çöreklenme gıda noksanlığından kay- 
naklanan bir kemik hastalığıdır. 
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boncuk, hamail (muska), sair birçok nazarlıklar takarlar. Yeni doğan ço- 
cuğu nazardan saklamak için ilk pisliğini beze sarıp oda kapısının eşiği 
altına saklarlar. Aksi takdirde kapıdan geçenler çocuğa hastalık getirirler, 
çocuk çarpılırmış... 

Lohusaların en önemli hastalığı albastı, yani tıbbi tabiriyle septise- 
midir. Mikrobun kana ve bu mikroplu kanın vücuda yayılmasıyla vuku 
bulan bu tesmim (zehirlenme) hadisesi kadınlara göre al bastıdır. Kadın 
nazara geldiği için yüzünü al basar. Buna mâni olmak için her lohusanın 
koluna, yatağa, al kurdeleler bağlarlar. Süpürgeyi kapının arkasına bıra- 
kırlar. 


Rasiha'nın amacı her ne kadar bu geleneksel, folklorik yöntem- 
leri ve inanışları eleştirmek olsa da genelde sözlü aktarılan bu bil- 
ginin yazılı olarak kaydedilmesi açısından aktardıkları çok ilgi çe- 
kicidir. Rasiha bizden kendi sesini ve deneyimini esirgerken belki 
de hiç istemeyeceği şekilde ebelik, doğum ve lohusalıkla ilgili ge- 
leneksel yöntem ve ritüelleri paylaşır, kayıt altına alır. Dolayısıyla 
bu kısa anlatı doğum ve ebelik tarihçileri ve antropologları açısın- 
dan önemli bir kaynağa dönüşme potansiyeli taşır. Bu anlatıda şe- 
hadetnamesiz yerel ebeler tarihsel özneler olarak güçlü bir varlık 
göstermektedir. Rasiha yerel ebeleri onay değil karşıtlık üzerinden 
anlatsa da onlara tam olarak bu karşıtlık üzerinden bir öznelik ka- 
zandırır. Dolayısıyla bu anlatı bize anlatıcının ötekisinin dünyasına 
girmek, en azından o dünyayı hayal etmek için de bir fırsat sunar. 
Ebeliğin dinamik tarihini, bu tarihte yerel bilginin de en az kitabi 
bilgi kadar önemli olduğunu hatırlatır. 


Edebi Kaynaklar: Romanlar 


Her ne kadar ebeler tarafından üretilmiş kaynaklar olmasalar da 
ebelerin gündelik pratiklerine ilişkin fikir edinebileceğimiz, ebeler 
hakkındaki toplumsal algıları kısmen görebileceğimiz bir başka 
kaynak çeşidi de edebi eserlerdir. On dokuzuncu yüzyılın sonu ve 
yirminci yüzyılın başında ebelik ve doğumu konu alan pek çok ro- 
man yazıldığını söylemek mümkündür. Bu dönemde ebeler roman- 
larda ana ya da yan karakterler olarak görünür. Ahmet Mithat'ın 
Dürdane Hanım'ı, Ebu's Süreyya Sami'nin Amanvermez Avni seri- 
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sinin beşinci kitabı Kör Ebe, Hasan Bedrettin Paşa'nın /skat-ı Ce- 
nin: Facia isimli tiyatro oyunu, Mehmet Rauf'un İki Ebe Bir Gebe 
isimli vodvili bunlardan sadece birkaçıdır. Hepsi erkek yazarlar ta- 
rafından kaleme alınmış bu romanlarda ebelerin kendi seslerinden 
çok onlar adına olumlu ya da olumsuz temsiller söz konusudur. 
Edebi eserlerin tümü gibi romanlar bize sadece geçmiş toplumsal 
gerçekliği sunmaz; kimin, neyi, hangi üslupla anlatmayı ya da an- 
latmamayı seçtiği gibi sorular üzerinden üretildikleri dönemin an- 
layış, norm ve simgelerini düşünmemizi sağlar. Dolayısıyla bu ro- 
manlar, ebeliğe ilişkin söylemlerin ve algıların toplumsal cinsiyet 
normları tarafından nasıl şekillendiğini göstermeleri açısından 
önemlidirler. 

Bu açıdan daha derinlemesine ele alabileceğimiz bir örnek ga- 
zeteci, yazar, çevirmen Vâlâ Nurettin (1901-1967) tarafından yazıl- 
mış olan Ebenin Hatıratı (1929) isimli romandır. Döneminin verim- 
li yazarlarından olan Vâlâ Nurettin,!3 cinsellik ve kadınlar üzerine 
de yazmışsa da eserlerinde özcü ve patriyarkal normları yeniden 
ürettiğine dair eleştiriler mevcuttur (Özman 2007; Ertürk 2021). Ele 
alacağımız roman da aşağıda tartışacağım gibi bu eleştiriden azade 
değildir. Bu roman, ismi, ana karakterinin kadın bir doğum doktoru 
olması ve dönemin cinsellikle ilgili endişe, norm ve ideallerinin bir 
doğum doktoru aracılığıyla dile getirilmesi açısından önemlidir. 


13. Günümüzde belki en çok Bu Dünyadan Nâzım Geçti isimli Nâzım Hik- 
met biyografisiyle bilinen Vâlâ Nurettin, 1921-38 yılları arasında Doğu Emekçi- 
leri Komünist Üniversitesi'ne (KUTV) devam etmiş, Türkiye Komünist Partisi 
(TKP) üyesi olmuş ve siyasi kimliği yazarlığı kadar önemli bir edebiyatçıdır. Bu- 
rada ele aldığım Ebenin Hatıratı da dahil bir dizi romanını Bolşevik Devrimi son- 
rası şekillenen yeni cinsel ahlakı Türkiye'ye taşımak ve yeni bir sosyalist ve in- 
kılapçı ahlak geliştirmeye katkıda bulunmak arzusuyla kaleme almıştır. Ebenin 
Hatıratı bu doğrultuda bir Sovyet cinsellik eğitimi el kitabından uyarlanmış, ilk 
olarak Şubat ve Mayıs 1929 arasında Akşam gazetesinde tefrika edilmiştir. Nergis 
Ertürk, Vâlâ Nurettin'in erotik /komik romanlarını değerlendirdiği önemli maka- 
lesinde Vâlâ Nurettin'in bu romanlarda önerdiği yeni ahlak anlayışının Osmanlı 
normlarından kopan yenilikçi yanlarına olduğu kadar, bu çabanın kısıtlarına ve tı- 
kandığı noktalara da işaret eder (Ertürk 2021: 314). Konuyu dikkatime getiren ve 
kaynakları sağlayan Müge Gürsoy Sökmen ve Tuncay Birkan'a teşekkür ederim. 
Vâlâ Nurettin ve eserleri hakkında bkz. Atay (2012); ben bu yazıda gazetede tef- 
rika edilen versiyonu değil, yine aynı yıl basılan bu kitabı kullandım. 
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Eserde N. N. isimli kurgusal bir kadın doğum uzmanının başına ge- 
len “ilginç” olaylar anlatılır. 

Girişteki anlatıma göre Vâ-Nü bir yaz akşamı Bostancı treninde 
daha önce ayak üstü tanışmış olduğu N. N. isimli hanımla karşılaşır. 
Sohbetleri esnasında N. N.’nin kadın hastalıkları ve doğum uzmanı 
olduğunu öğrenir ve ona başına ilginç olaylar gelip gelmediğini so- 
rar. N. N. ise hemen o gün karşılaştığı ve bize nakledilmeyen bir va- 
kayı anlatır. Vâ-Nü dinlediği bu hadiseyi ve N.N.'nin bu hadiseyi 
anlatma tarzını çok beğenir. Cenap Şehabeddin, Abdullah Cevdet, 
F Celaleddin, Besim Ömer, Mazhar Osman, Fahreddin Kerim, Fa- 
ruk Nafiz gibi erkek yazarları örnek verip, “erkek doktorlar yazı 
yazsınlar da sizin gibi münevver kadın doktorlar niçin yazmasın?” 
(7) diyerek N. N. yi başından geçenleri yazmaya davet eder. N. N. 
başlangıçta bu işi yapabileceğinden emin değildir ve pek hevesli 
görünmemektedir. Yaz bitip kış geldiğinde N. N.'den hâlâ haber çık- 
mamıştır. Ancak Vâ-Nü bir gün matbaaya vardığında eline bir to- 
mar kâğıt tutuştururlar, bunlar N. N.'nin yazdiklaridir. Kitabın kapa- 
ğında Vâ-Nü'nun ismi yazar olarak değil de anlatılan hikâyenin 
“nâkili” olarak geçer. Bu tercih bir yandan eserin uyarlama olma- 
sıyla ilişkilidir. “Nakleden” sıfatı okura ayrıca anlatılan olayların 
gerçekten N. N.'nin tanikliklarinin anlatımı olduğunu ima ederek 
anlatılan hikâyeleri hem daha inandırıcı hem de daha meraklı hale 
getirir. 

Roman her ne kadar Ebenin Hatıratı ismini taşısa da içinde do- 
Éum ve ebelikten çok kadın cinselliğiyle ilgili hikâyeler yer almak- 
tadır. Aktarılan hadiselere tanık olan N. N. de zaten ebe değil kadın 
doğum uzmanıdır. Kitabın bölümlerinde bekâretten evlilik dışı ha- 
mileliğe, çocuk düşürmekten menopoza, vajinismustan teşhirciliğe 
N.N.'nin tanık olduğu iddia edilen “ilginç” hadiseler anlatılır.!4 Bu 
açıdan ebeler ve pratikleriyle ilgili olmasa da romanda kadın cin- 
selliğine ve bunun dönüşümüne ilişkin dönemin fantezi, endişe, 


14. Hadise kavramını kullanmamın nedeni kitabın bölümlerine “Hadise” baş- 
lığı verilmiş olmasıdır. Kitapta Mukaddeme ve Zeyl bölümleri dışında altbaşlık- 
larla da tanımlanan dokuz hadise vardır. Ancak hadiseler sırayla anlatılırken 4. 
Hadiseden 7. Hadiseye atlanmış, dolayısıyla Zeyl öncesi son bölüm 11. Bölüm 
olarak adlandırılmış olsa da kitapta asıl olarak dokuz bölüm vardır. 
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merak, karmaşa ve ideallerinin bir ebe figürü aracılığıyla dile geti- 
rilmesi önemlidir. “Ebe” kamusalla mahrem, normatifle fantezi, hâ- 
kim olanla kontrol edilemez olan arasındaki bir geçiş figürü işlevi 
görmektedir. 

Kitapta anlatılan hadiseler arasında en önemli yeri evlilik dışı 
cinsel ilişki tutmaktadır. Anlatılan dokuz hadiseden beşinde aldat- 
ma, evli olmayan ya da başkalarıyla evli olan çiftlerin ilişkileri söz 
konusudur. Bu beş hikâyenin dördünde evlilik dışı ilişki hamilelikle 
sonuçlanır. Bunlardan birincisinde kocası iki yıldır ortalarda olma- 
yan işçi bir kadın sekiz aylık hamiledir, görümcesinin zorlamasıyla 
N. N.ye gelmiştir. Kocasından başka bir erkekten hamile kalan bu 
kadın, kitapta anlatılan üst sınıftan olmayan tek örnektir. Diğer ha- 
diselerin hepsi orta ve üst sınıf kadınların başından geçmiştir. Ev- 
lilik dışı hamileliklere ilişkin hikâyelere dönecek olursak bu hikâ- 
yelerin bir diğerinde, kocası ile birlikte olmaktan zevk almayan E 
R. sorun kendisinde mi kocasında mı anlamak, hayatta hiç değilse 
bir kereliğine cinsel zevki tatmak için kocasını aldatır, ancak bu tek 
seferlik ilişkiden hamile kalır. Bir başka hikâyede ise kendisinden 
yaşça büyük kocasını siyah saksofon öğretmeni ile aldatan kadının 
sadakatsizliği siyah bir bebek doğurmasıyla sonuçlanır.!5 Oldukça 
karikatürize edilmiş bir şekilde betimlenen yaşlı koca, bu durumun 
karısının hamileliği sırasında sürekli saksofon hocasını görmesin- 
den kaynaklandığına inanmaktadır. Son hadise ise oldukça macera- 
lıdır: N. N. evinden kaçırılır, ancak kaçıranlar ona zarar vermeyi 
amaçlamaz aksine kendisinden gizli kalması gereken bir doğuma 
yardımcı olmasını isterler.!6 

Kitabın kalan dört hadisesinde ve zeyl kısmında cinsellikle ilgili 
genel geçer normların, anlayışların bir tür eleştirisi söz konusudur. 
Yarı didaktik, yarı mizahi anlatılan bu hadiselerde bekâret, meno- 


15. Bu hadise bize kitabın kapağında yer alan beyaz bir kadının kucağındaki 
siyah bebek resmini de açıklar. 

16. Geç Osmanlı ve erken Cumhuriyet bağlamında evlilik dışı doğumları giz- 
lemek için ebe kaçırma temasının yaygınlığı da ayrıca dikkat çekicidir. Yukarıda 
andığım Ahmet Mithat'ın Dürdane Hanım'ı, Ebu's Süreyya Sami'nin Kör Ebe'si 
de bu temayı içerir. Dürdane Hanım romanının bir değerlendirmesi için bkz. Kö- 
roğlu 2012. 
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poz, lezbiyenlik, teşhircilik konularına değinilir. N. N.'nin sözde ta- 
nık olduğu bu hadiseler bazen komik, bazen ibret verici ama her za- 
man sıradışı ve hayret vericidir. Kitabın zeyli Vâ-Nü'nun başka bir 
kadınla birlikteyken yolunun tekrar N. N. ile kesişmesi, onun saye- 
sinde birlikte olmak üzere olduğu kadının frengi olduğunu öğren- 
mesi, bu esnada N.N. ile aralarında beklenmedik bir yakınlaşma 
oluşması üzerinedir. Trende karşılaşmayla başlayıp evlilikle sonuç- 
lanan bu ilişki bedensel bir kavuşma içermez. Mizahi bir şekilde 
anlatıldığı gibi N. N. asıl olarak mesleğine âşıktır ve bütün heyeca- 
nını mesleğiyle yaşamaktadır. 

Kitabın bütününde N. N.'nin başına gelmiş olan bu hadiseler ara- 
cılığıyla cinsellik, cinsel sağlık ve cinsel hastalıklara ilişkin konu- 
lara değinilir. Cinsel sağlık temalı bu romanı dönemin pro-natalist 
bağlamıyla ilişkilendirmek mümkün olsa da, evlilik dışı ilişki, cin- 
sel heyecan, kürtaj, hatta evlilik dışı ilişkinin ürünü olan bir bebeğin 
öldürülmesine yer veren bu romanı sadece dönemin toplumsal ger- 
çekliğini bulup çıkarmaya çalıştığımız bir yöntemle okumak olduk- 
ça kısıtlayıcı olacaktır. 

1923 sonrası kadınların toplumsal statüleri ve rolleri önemli bir 
değişim altına girmişse de, kadınların erkeklerle eşitliğini sağlama- 
ya yönelik yasa ve düzenlemelerin onlara mutlak özgürlük getirme- 
diğini, feminist çalışmalar incelikli ve ikna edici bir şekilde bize 
gösterdi (Kandiyoti 1997; Kadıoğlu 1998). Kadınlar ekonomik, hu- 
kuki ve politik alanlarda önemli kazanımlar elde etmiş, toplumsal 
konumları belli ölçüde yükselmiş olsa da ataerkil normlar özgürleş- 
melerinin önünde önemli bir engel oluşturmuş, onları ağırlıkla ev 
içinde, annelikle ilişkili görevlerle sınırlamıştır. Tüm kazanımlarına 
rağmen onlardan asıl beklenen iyi birer eş ve anne olmaları, bir an- 
lamda cinselliklerinden arınmalarıdır. 

Toplumsal cinsiyet normlarının ve kadınların statülerinin değiş- 
mekte olduğu bir dönemde yazılmış olan bu romanda kadınların 
toplumsal konumunun ne olması gerektiğine dair endişelerin izini 
sürmek mümkündür. Örneğin kitapta anlatılan ilk hadise evleneceği 
erkek tarafından bekâret kontrolüne gönderilen genç bir kız hakkın- 
dadır. Kitabın anlatıcısı N. N.’nin bu durumu tasvip etmediğini açık- 
ça ifade edip bunu da müstakbel eşinden talep eden erkeğe sert bir 
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şekilde ifade etmesi romanın ve Vâ-Nü'nun cinselliğe ilişkin yeni 
bir ahlak oluşturulmasına yönelik arzusuna da işaret eder.!? Her du- 
rumda kitabın evlenecekleri kadından bekâret bekleyen erkeklere 
bir uyarıyla başlaması önemlidir. 

Bununla birlikte romanda anlatılan kadınlar cinsellikle yüklü 
olsalar da özgürleşmiş karakterler değildir, cinsellikleri daha çok 
eril fantezileri besleyecek şekilde kurgulanmıştır. Hatta 1929'da ba- 
sılmış olan bu romanın, II. Meşrutiyet sonrası muazzam bir artış 
gösteren erotik edebiyatın, Cumhuriyet'in ilk yıllarında sansüre uğ- 
ramasıyla arkasında bıraktığı boşluğu doldurmaya aday olduğu akla 
gelebilir.!8 Kitaba “Bir Kadın Doğum Uzmanının” Hatıratı değil 
“Ebenin” Hatıratı denmesinin bile bir anlamda bu fantezilerden 
beslenmek amacı taşıdığı düşünülebilir. Romanda aktarılan hadise- 
lere konu olan kadınların çoğunun dönemin kadınlık normlarına 
uymaması, kocalarını aldatması, cinsel zevki tatmak istemeleri, be- 
denlerini sergilemeleri, gerekirse kocalarını terk edip kendi başla- 
rına ayakta kalabileceklerine olan inançları onları tedirgin edici kıl- 
maktadır. Bu kadınların cinsiyetlerinden arınmış olarak değil, be- 
denleri ve cinsellikleriyle var olması onların dönemin ideal kadın 
kavrayışının dışına atılmalarına yol açar. Biri hariç hepsi orta-üst sı- 
nıftan olan bu kadınlara, erken Cumhuriyet'te kadın cinselliği ko- 
nusunda duyulan endişelerin birer simgesi olarak bakmak miim- 
kündür. N. N.'yi ise farklı ve özel kılan, hatta onun anlatıcı merte- 
besine yerleştirilmesini sağlayan ana faktör, evlendiğinde bile be- 
densel zevklerden imtina etmesi, tek ve gerçek tatminini mesleğiyle 
yaşamasıdır. Bu anlamda romanda saygıyla bahsedilen N. N.'nin 
saygıdeğerliğinin kaynağı cinsellikle ilgisinin, dolayısıyla bir an- 
lamda cinsiyetinin olmayışıdır. Ancak romanda anlatılan kadınların 


17. Vâlâ Nurettin, romana gelen eleştirileri yanıtladığı Akşam gazetesindeki 
yazısını “Şark ahlâkına ise ihtiyacımız yok: O, kurunu vustaidir! Esası tıbbi olan 
“Ebenin hatıratı” asri bir zihniyetle tedkik edildiği takdirde gayrı ahlâki olmak 
şöyle dursun lâ ahlâki de değil, ahlâki bir eserdir” diye bitirmiştir (1929). Ertürk 
de makalesinde bu yeni ahlak anlayışını ayrıntılı ve cleştirel şekilde cle almakta- 
dır (2021). 

18. Geç Osmanlı erotik edebiyatı için bkz. Karahan 2012; Schick 2004; Türe 
2013. 
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ideal Cumhuriyet kadını figürünün aksine aktif cinselliklerinin ol- 
ması onları özgürleştirmez, patriyarkal normlardan kurtulmalarını 
sağlamaz. Burada Vâ-Nü'nun kısaca değindiğimiz Şark ahlakından 
kurtulma, Batılı yeni bir ahlak yaratma arzusunu tekrar hatırlayacak 
olursak, en azından bu romanda resmedilen yeni ahlakın kadınları 
özgürleştiren değil farklı bir şekilde olsa da yine eril fantezinin nes- 
nesi haline getiren bir anlayışa yol açabileceğini söylemek miim- 
kündür.!? Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakacak olursak ese- 
rin kadın bedeni, cinsellik ve evlilik üzerine norm, ideal ve kaygı- 
lara nüfuz edebileceğimiz önemli bir kaynak olduğu da söylenebi- 
lir. Bu beklenti ve endişelerin bir ebe /kadın doğum uzmanı yani 
normları çiğnemeden mahrem olana nüfuz etmesi son derece meşru 
olan bir aktör aracılığıyla dile getirilmesi, özel olanla politik, mah- 
rem olanla kamusal arasındaki sınırların bulanıklığını hatırlatır ve 
bu sınırları tarihsel bağlamı içinde sorunsallaştırır. 


Sonuç 


Yukarıda kısaca ele alındığı gibi ebelik üzerine olan çalışmaların 
kadın ve toplumsal cinsiyet tarihi yazımında çok önemli yeri vardır. 
Ben de bu yazıda geç Osmanlı-erken Cumhuriyet bağlamında ebe- 
lerin toplumsal rollerini, gündelik pratiklerini, ebelere ilişkin anla- 
yış ve normları araştırmamızı sağlayacak kaynaklardan bazılarını 
ele aldım. Bu kaynakların ebeler ve ebeliğin dönüşümünü anlama- 
mızda bize yardımcı olurken kadın bedeni ve cinselliğine ilişkin an- 
layış, norm ve endişeleri tartışmamız için de imkân sağlayabilece- 
ğini göstermeye çalıştım. Öte taraftan bu kaynaklar tüm ónemlerine 
rağmen belli kısıtlılıklar, sınırlar da barındırmaktadır. Ancak bu kı- 
sıtlılıkların tartışılması da ebelerin ve kadınların tarihsel özneler 
olarak kurulması çabası için son derece anlamlıdır. 

Ebelik tarihini araştıracağımız kaynaklar hiç şüphesiz benim 
burada ele aldıklarımla sınırlı değildir. Devlet arşivlerinde, gazete, 
dergi koleksiyonları başta devlet-dışı aktörler tarafından üretilmiş 


19. Arada nüanslar olsa da Özman (2007) ve Ertürk (2021) de benzer bir so- 
nuca varmaktadır. 
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matbu kaynaklarda, yazılı olmayan görsel, folklorik ya da sözlü 
kaynaklarda bize ebelerin geçmişteki rolleri ve pratikleri hakkında 
fikir verecek, ebeleri tarihsel özneler olarak kurmamızı sağlayacak 
bilgi, belge ve kanıtlara ulaşmamız mümkündür. Osmanlı tarihçili- 
Éinin kaynakları arasında da bu tarz belgeler bulunmaktadır. Bu 
kaynakların araştırılması, tartışılması, onlara dayanan çalışmalar 
yapılması ebeler ve ebelik üzerine olan tarihsel bilgimizi derinleş- 
tirecek, kadın ve toplumsal cinsiyet tarihçiliğine önemli katkıda bu- 
lunacaktır. Bu tür çalışmalar çoğaldıkça Osmanlı tarihçiliğinin bü- 
tününün de değişeceği ve dönüşeceği muhakkaktır. 

Bu yazıda her ne kadar ebelik ve ebeler üzerine odaklanmış da 
olsam, bu örnekleri feminist tarihçilik yöntemleri üzerine düşüne- 
bilmek için seçtiğimi hatırlatmak isterim. Girişte işaret edildiği gi- 
bi, tarihçilikte yöntem sorusu kaynaklar ve kaynakların nasıl oku- 
nacağı ve kullanılacağı sorularıyla derinden ilişkilidir. Kadın tarihi 
söz konusu olduğunda, kadınların tarihsel anlatılardan dışlanması 
ve tarih yazıcılığının cinsiyetliliği kaynaklarımızın az ve dolaylı ol- 
ması, arşivlerimizin olmaması gibi olgularla doğrudan bağlantılıdır. 
Dolayısıyla kadın ve toplumsal cinsiyet tarihi alanında çalışırken, 
neyi, kimin hikâyesini anlatmayı tercih ettiğimiz kadar bu hikâye- 
leri hangi kaynaklarla, nasıl anlatacağımız üzerine de düşünmek 
gerekmektedir. Feminist yöntem bize kaynakları kullanarak geç- 
mişteki olguları araştırırken, kullandığımız bu kaynakların doğası- 
nı, hangi belgenin kim tarafından, hangi amaçla, ne gibi şartlar al- 
tında üretildiğini sorgulamamızı hatırlatır. Farklı belge türleri, bu 
farklı türlerin kullandığı form, üslup, dil özellikleriyle bunların top- 
lumsal cinsiyet hiyerarşileri arasındaki ilişkileri sorunsallaştırma- 
mız gerektiğini söyler. Başka deyişle, kaynaklar bize sadece geç- 
mişte neyin ne zaman olduğunu göstermez. Her bir tekil belge, bel- 
ge üretimi ve iktidar ilişkileri arasındaki bağ üzerine yeni sorular 
sorar. Bu yazıda arzuhaller, ben anlatıları ve romanlar aracılığıyla 
seslerine ulaşmaya ve deneyimlerini yeniden kurgulamaya çalıştı- 
Éimiz ebelerin de bizi aynı sorular üzerinde düşünmeye davet etti- 
gine inanıyorum. Feminist tarihçiliği ilham verici kılan da tam ola- 
rak bu davettir. 


Feminist Diisiincenin Elestirelligi: 
Feminist Hikâyeleri Farklı 
Şekillerde Anlatmak 


Clare Hemmings ile Söyleşi 


Demet Gülçiçek 


DEMET GÜLÇİÇEK: Öncelikle bu söyleşiyi yapmayı kabul ettiğiniz 
için çok teşekkür ederiz. Feminist düşünceye, hem feminist eleşti- 
riyi nasıl anlamak gerektiği hem de feminizm içi eleştirilerin nasıl 
yapılabileceği gibi —bu derlemenin de merkezinde yer alan— konu- 
lara ilişkin önemli katkılar sunduğunu düşündüğümüz çalışmaları- 
nız hakkında konuşma şansına sahip olmak çok mutluluk verici. Bu 
anlamda “feminist eleştiri”yi nasıl anladığınızı konuşarak başlaya- 
bilir miyiz? Sizce feminist düşüncede “eleştirel” olan nedir? 


CLARE HEMMINGS: Çalışmalarımı “feminist eleştiri” ile ilişkisi 
bağlamında tartışmaya yönelik kıymetli davetiniz için çok teşekkür 
ederim. Düşüncelerimi titizlikle ele almanızdan çok etkilendim ve 
sizinle bunlar üzerine ayrıntılı biçimde konuşacak olmaktan çok 
memnunum. Bana kalırsa eleştiri olmadan feminist düşünce ola- 
maz çünkü bilgi ve pratiğe dair feminist yaklaşımlar her zaman bir 
tür eleştirel meydan okuma içerir: hem var olan erkek merkezli dü- 
şünceye hem de eleştiri aracılığıyla derinleştirilmesi ve genişletil- 
mesi mümkün olan feminist yaklaşımlara. Burada “kritik” olan, 
eleştirinin müdahale ederken sadece var olan bilginin olanak ve sı- 
nırlarını tespit etmenin ötesine geçerek yeni bilgi, yaklaşım ve top- 
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luluklar yarattığından emin olmaktır.* Benim sevdiğim çalışmalar 
her zaman bir şekilde bu bileşimi içerir: meydan okumanın yanı sı- 
ra yeni fikirlerin, dünyaların, imkânların doğuşu. Ve tabii ki bu yak- 
laşım, feminist eleştiriye, Cher zaman mümkün olmasa da- aşırı 
dozda sinir olmak yerine nezaket ile başlamanın önemini de hatır- 
latır. 


GÜLÇİÇEK: Why Stories Matter: The Political Grammar of Feminist 
Theory (2011a, Hikâyeler Neden Önemlidir: Feminist Kuramın Po- 
litik Grameri) adlı kitabınız feminist hikâyeleri nasıl anlattığımız, 
hangi anlatıları ön plana çıkardığımız ve bu hikâyelerin ne yaptığı 
üzerine biz de dahil pek çok feminist araştırmacının düşünme bi- 
çimlerini değiştirdi. Bu kitaptaki ana sorunsalınızı açıklayabilir mi- 
siniz? 


HEMMINGS: Hikâyeler Neden Önemlidir'de, İngilizce yayımlanan 
feminist dergilerde feminist kuram hakkında adeta açıklama gerek- 
tirmiyormuş, apaçıkmış gibi dolaşıma giren hikâyelere eleştirel bir 
şekilde bakmayı hedefledim. Doktora öğrencisi ve kariyerinin baş- 
langıcında bir araştırmacı olduğum dönemlerde, feminist düşünce- 
nin —ya da toplumsal bir hareket olarak feminizmin— doğrusal ta- 
rihlerinin, eldeki makalenin temel argümanı ne olursa olsun üzerin- 
de uzlaşıldığı varsayılan bir giriş, bir tür özet olarak anlatıldığını 
fark ettim. Bu “kestirmeci açıklamalara” yakından baktığımda, söz 
konusu anlatıların kabaca “ilerleme”, “kayıp” ve “geri dönüş” ola- 
rak kategorilendirilebileceğini fark ettim. İlerleme hikâyesinde 
şimdiki zaman, geriye, özcülüğe ya da kaba kimlik politikalarına 
yöneltilmiş başarılı meydan okumalara bakılan sofistike bir yerdir; 
kayıp hikâyesinde şimdiki zaman, feminist dayanışma ve politika- 
nın yerini marjinal kaygıların, hizipleşmelerin ve oyuna getirmele- 
rin aldığı bir noktadır; kayıp hikâyesiyle yakından ilişkili olan geri 
dönüş hikâyesinde ise, önerilen alternatif aklıselim zamanlara ve 
her şeyin belirli olduğu politikalara geri dönmektir. Hikâyeler Ne- 


* Hemmings burada İngilizce critical kelimesinin hem “eleştirel” hem de 
“acil” ve “önemli” anlamlarına işaret ediyor. —D.G. 
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den Önemlidir'de Birleşik Krallık, Birleşik Devletler, Avustralya ve 
İskandinavya'da İngilizce yayımlanan dergilerdeki hikâyelerin bas- 
kın feminist bilgi üretimi açısından nasıl benzeştiklerini ortaya 
koymaya çalıştım. Signs, Feminist Review, Feminist Theory, Nora 
gibi hepsi uluslararası kapsamda olan ve ulusaşırı üretimi az çok 
öne çıkartan dergileri inceledim; bu aynı zamanda çalışmamın da 
sınırlarını belirledi. 

Söz konusu anlatılarda feminist geçmişte ne olduğuna dair fark- 
lı kabuller olmakla birlikte, bunlar benzer şekilde, benzer bir kesin- 
likle ve benzer dönüm noktaları ya da kurucu unsurlarla sunuluyor. 
1970'ler istikrarlı bir şekilde özcülük ya da dayanışma dönemi, 
1980'ler (cinsel ya da ırksal) kimlik eleştirilerinin yada ayrışmanın 
onyılı, 1990’lardan günümüze kadar olan süreç ise anlatının doğa- 
sına göre ya kapsayıcı ya da dar görüşlü bir dönem olarak resme- 
diliyor. Bu anlatıların herhangi birini benimseyen, feminist geçmiş- 
te ne oldu sorusunu cevaplayan yazar, aynı anda hem kahraman 
(kutlansa da yanlış anlaşılsa da) hem de eleştirmen konumundadır; 
feminist düşünce ancak onu (bizi) merkeze koyduğu sürece gelişe- 
cektir. Anlatının ve doğrusal tarihin doğası budur elbette, fakat be- 
nim yapmak istediğim, sorgulanabilirliği artırabilmek için bu hikâ- 
yelerin politikasına işaret etmekti. Örneğin feminist düşünce içinde 
ilerleme, kayıp ve geri dönüş hikâyelerinin hepsi siyah ve lezbiyen 
feminizmlerin belli bir döneme ve geçmişe ait olduğuna dair bir 
çerçeve çiziyor ve hepsinde de postyapısalcılık ve queer feminizm- 
leri feminist öncüllerinden ayrıştırılıyor. 

Diğer taraftan, belirtmek gerekiyor ki söz konusu ilerleme, ka- 
yıp ve geri dönüş anlatıları tek bir hikâyeden ve teleolojiden doğan 
sınırları yansıtacak şekilde feminist kuram dışında da dolaşımdalar. 
Örneğin eşitsizliğin Batı bağlamlarında çoğunlukla bittiğini ama 
başka bağlamlarda devam ettiğini iddia eden bir ilerleme anlatısı 
bulunuyor: Bu hikâyeye göre dünyanın “başka” yerleri ancak bu ta- 
nıdık Batılı çerçeveleri benimsediklerinde feminist açıdan “mo- 
dern” olacaklar. Bu anlatının tetikte olmamız gereken etkilerinden 
biri “başka” ülkeleri, kültürleri ve dinleri ataerkiye bulanmış olarak 
klişeleştirme ve böylelikle şiddetli müdahaleler için mazeret sağla- 
ma riski taşımasıdır. Öte yandan, özellikle neoliberal feminizmlerin 
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ya da küresel kapitalizmin etkisinin sert feminist eleştirileri söz ko- 
nusu olduğunda, kayıp (ve geri dönüş) anlatılarının yaygın bir şe- 
kilde dolaşıma girdiğini söyleyebiliriz. Dolayısıyla ilerleme, kayıp 
ve geri dönüş anlatıları, feminizmin karmaşık ve devam eden bir 
mücadeleler bütünü olarak ele alınmasını engelleyip hareketi zayıf- 
latarak, onu sağcı fantaziler ve solcu yakınmalarla ilişkilendirmek- 
tedir. 

Yukarıda da değindiğim gibi Hikâyeler Neden Ónemlidir'i or- 
taya çıkarmak için İngilizce yayım yapan çeşitli feminist dergiler- 
de bu anlatıları takip ettim ve makaleleri bu anlatıların gramerle- 
rine odaklanarak okudum. Bu nedenle kitabımda referans olarak 
yazarları değil makalelerin yayımlandığı dergileri ve yayım yılları- 
nı verdim. Böylelikle bahsedilen anlatıların bireysel değil kurumsal 
hikâyeler olduğuna işaret etmeye çalıştım; bu anlatılar dışında du- 
rabileceğimiz bir şeyden ziyade ortak bir feminist “miras”ın par- 
çası. Kitapta, eleştirinin yaratıcı olması gerektiğine dair yukarıda- 
ki yorumumla paralel olarak, (farklı bir politika beyanında bulun- 
maktansa) anlatılara gramerleri seviyesinde müdahale ederek farklı 
bir bilgi üretmeyi hedefledim. Referans vermek ilerleme, kayıp ve 
geri dönüş anlatılarını sağlamlaştırmanın (hangi yazarın hangi on- 
yıla ait olduğunun, hangi yazarın müttefik olarak anlaşıldığının vs.) 
asli parçası olduğu için, bu kesinliklerle oynamaya karar verdim. 
“Yeniden referans verme” (recitation) adını verdiğim metot ile, za- 
man içinde feminist düşünceyi karakterize eder hale gelen cinsel 
politika ve materyalizm üzerine mücadelenin devamlılığını vurgu- 
lamak için, Foucault ve Derrida'yı onlarla aynı derecede önemli 
olan Wittig ve Irigaray ile değiştirerek, ilerleme, kayıp ve geri dö- 
nüş anlatılarında Butler’in referans verdiği öncülleri değiştirdim. 
Hepimizi, nihai bir doğru alternatife ulaşmak için değil ama “hikâ- 
yeleri farklı anlatabilmek için”, hikâyelerin içeriğindense formu ile 
meşgul olmanın bir yolu olarak, kendi bağlamlarımızda görebildi- 
Éimiz varsayımları “dile getirmeye /yeniden referans vermeye” da- 
vet ediyorum. 

Feminist bir taktik olarak “yeniden referans” verdiğimiz takdir- 
de iki sonuçla karşılaşırız. Benim çalışmamda Wittig'in yeniden re- 
ferans verme yöntemiyle metinde belirmesi benim için onun değe- 
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rini ve Butler'in düşüncesindeki ve queer feminist düşünce tarihin- 
deki haklı yerini göstermek için bir fırsattı. Böylesi bir girişim o ta- 
rihi de değiştirir, Butler'in óncülleri olarak gey postyapısalcılardan 
ziyade ya da onların yanı sıra, materyalist lezbiyen feministleri işa- 
ret eder. Feminizme olduğu kadar gucer kurama da yeni bir tarih 
sağlama potansiyeli taşır; materyalist ve lezbiyen yaklaşımların as- 
lında temel önemde olduğunu öne sürerek, bunlardan vazgeçilmiş 
olduğu varsayımına direnmemizi sağlar. 


GÜLÇİÇEK: Muazzam ve çok yaratıcı bir yaklaşım bu, biraz daha 
açabilir misiniz? 


HEMMINGS: İlerleme, kayıp ve geri dönüş anlatılarının nasıl sürdü- 
rüldüğünü, dönüştürüldüğünü ve belki tamamen yeni formlar aldı- 
ğını daha net bir şekilde görebilmek için, aşağı yukarı son on yıl- 
daki kestirmeci açıklamalar üzerine aynı çalışmayı yürütmem ge- 
rekiyordu. Kayıp ve geri dönüş anlatılarının, “cinsiyet”in aşikâr ve 
“kadınlığın” da sadece doğuştan kadın ataması yapılanlara ait oldu- 
ğunu (yeniden) onaylamaya yönelik çağrılarda olduğu gibi, hem fe- 
minist kuram hem de aktivizmde hâlâ güçlü olduğu açıkça görüle- 
bilir. Bu anlatılar trans karşıtı argümanlarla harekete geçirilebilir ve 
“kadın”ın bir kategori olarak sadece doğuştan atandığına işaret ede- 
bilir. Bu tür argümanlar aslında daha geniş bir kayıp anlatısının par- 
çasıdır; feminizmin çok ileri gittiğini, kadın ve erkeklerin cinsiyet- 
lendirilmiş (ve cinsel) bütünlüklerinden koparıldığını ve —ihtiyaç- 
ları yeni bir toplumsal cinsiyet eliti uğruna bir kenara itilen- sıradan 
heteroseksüeller (ve bazı eşcinseller) için yeni bir marjinallik yarat- 
tığını iddia ederler. 

Trans* deneyiminin feminizm içindeki yeri üzerine tartışmalar 
çok eskiye dayanıyor elbette, ancak bugün kayıp (ve geri dönüş) an- 
latılarında rastladığımız merkezilik, cinsiyete dair özcü argümanla- 
ra yeni bir hayatiyet kazandırıyor. Söz konusu kayıp anlatısı trans* 
ve non-binarylerin kadınlığa dair iddialarını kurmaca, hatalı ve ka- 
dının itibarına bir tehdit olarak görüyor: Bu iddiaların, aklıselimliği 
ve baskının gerçek yönlerini bir kenara bırakmış olan postyapısalcı 
feminizmin en kötü yanlarının tipik örnekleri olduğunu düşünüyor. 
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Bu çok tanıdık bir kayıp anlatısı ve trans*ların tanınma taleplerini 
feminist tarihin merkezine koymaktansa “eklemeci” bir şekilde ko- 
numlamaya yol açıyor. Ayrıca trans* özneleri feminizmin sahici ol- 
mayan, numaracı kahramanları olarak tanımlıyor ve bu yakınmayla 
trans* ve non-binarylere performatif olarak verilmiş olan otoriteyi 
yıkma çağrısı yapıyor. Diğer kayıp anlatılarındaki yakınmalara 
benzer olarak, bu yakınmaların yazarı kendisini marjinal ve süregi- 
den bir saldırganlığın hedefi olarak tanımlar ve maruz kaldığı za- 
rarın sürekli tekrarlanışı söz konusu transfobik gramerin merkezin- 
de durur. “Geri dönüş” hikâyesi ise anlatı ne kadar güçlü olursa ol- 
sun hiçbir zaman gerçekleşemez elbette, çünkü sürekli kayıp, hatta 
şiddetli marjinallik ve kahramanlık iddialarına temel oluşturmak 
için gereklidir. 

İlerleme anlatılarını fark etmek başlangıçta daha zordu çünkü 
kendimi zamanın kahramanca bitişini düşünerek konumlamaya 
meyilliydim. Fakat Emma Goldman ile ilgili çalışmam için eleştirel 
ve kuramsal arşivlerde yaptığım araştırma sırasında, feminizme ke- 
sişimsel ya da sömürgecilik karşıtı yaklaşımların toplumsal adalet 
sorunlarına yegane çözüm olarak işaret edilmesine daha eleştirel 
bakmaya başladım. Bu yaklaşımların feminist düşünce ve pratikte- 
ki tüm sorunları çözeceğine dair verilen bitmek bilmez güvencede 
bir kesinlik, hatta bana kalırsa bir kendini beğenmişlik bulunuyor. 
Israrlı güvence verme ve kapalı referans alışverişleri yüzünden, bu 
eleştirel konumların sınırlarını sorgulamak için pek alan kalmıyor. 
Başka düşünürler de bu konuda hayli detaylı çalışmalar yaptı, do- 
layısıyla bu söylediğim yepyeni bir görüş değil fakat kestirmeci 
açıklamalar üzerinden konuya odaklanmanın ilginç olacağını dii- 
şündüm — böylece özellikle neyin dışarıda bırakıldığı üzerine dü- 
şünme imkânı bulunabilir. 

İlerleme anlatısına dair düşünce hattında ilgimi çeken bir diğer 
yaklaşım ise neoliberalizme ya da geç dönem kapitalizme değişmez 
ve tek sorun olarak yaklaşmak. Mesela ilerleme anlatısından yola 
çıkarak neoliberal feminizmin hikâyesini anlatınca feminist düşün- 
ceye ille de devlet ya da ulusaşırı kapitalizm tarafından el kondu- 
gunu iddia etmek durumunda kalıyorsunuz. Bir anlamda “her şe- 
yin sorumlusu neoliberalizmdir ve dekolonizasyon bizi kurtaracak- 
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tır” diyerek işin içinden çıkmış oluyoruz. Hafif bir duygulanımsal 
ya da politik dönüş (burada Marksist perspektiften) benzer araçlar 
kullanarak yolumuzu değiştirmeye yönlendirebilir bizi. Hikâyeler 
Neden Önemlidir'in yapmaya çalıştığı da buydu. Amacım hiçbir 
zaman yazarın kurduğu argümanı boşa düşürmek değil; bunun ye- 
rine varsayımlarımız, ürettiğimiz iyi ve kötü kahramanlar ve bun- 
ların siyasi düşüncemize çizdiği sınırlar üzerine yeniden düşünme- 
ye çalışmaktı. 


GÜLÇİÇEK: Üzerine konuştuğumuz kitabınızın ve genel olarak ça- 
lışmalarınızın etkileyici kısımlarından biri de amacınızın feminist 
hikâye anlatımının “yanlış” versiyonunu düzeltip yerine “doğrusu- 
nu” koymak olmadığını söylemeniz. Hikâyenin bütününü anlatma- 
yı, yanlış anlatılmış ya da yanlış temsil edilmiş olanı yeniden anlat- 
mayı hedefleyen düzeltmeci bir yaklaşımın yeterli olmadığını söy- 
lüyorsunuz. “Farklı hikâyeler anlatmaktansa hikâyeleri nasıl farklı 
şekilde anlatabiliriz” (2011a: 16) sorusuyla ilgileniyorsunuz. Bu- 
nunla ne kastettiğinizi anlatabilir misiniz? Ek olarak, feminizm 
içindeki düzeltmeci yaklaşımlara eleştirel yaklaşımınızı merak edi- 
yoruz. Bu yaklaşımlara karşı eleştirelsiniz, fakat onları küçümse- 
meye ya da itibarsızlaştırmaya girişmiyorsunuz. Bu tür bir tavır fe- 
minist eleştiri için neden önemlidir? 


HEMMINGS: Feminist düşünce hakkında var olan hikâyelerin sınır- 
larını belirlediğinizde, bu hikâyelerin yerine daha iyi —belki daha 
doğru olan— hikâyeler bulmayı, var olanlara çekidüzen vermeyi is- 
temek anlaşılır bir tepki. Ancak Hikâyeler Neden Önemlidir kita- 
bımda bu eğilime birkaç nedenle karşı durdum. Öncelikle belirt- 
mek isterim ki feminist bir düşünür olarak yukarıda eleştirdiğim 
ilerleme, kayıp ve geri dönüş anlatılarının tamamen dışında oldu- 
Éumu düşünmüyorum. Aslına bakarsanız yazarken ilerleme anlati- 
sına, ders verirken de özellikle kayıp ve geri dönüş anlatılarına ya- 
kın olduğumu fark ediyorum (çünkü tüm eksiklerine rağmen kişi 
anlattığı külliyatın içine çekiliyor). Ancak ben, ne kadar zor olsa da 
bu hikâyelerin politikasının hesabının nasıl verilebileceği üzerine 
kafa yordum ve özellikle feminist düşünceyi “kurtarma” kahraman- 
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lığı sorunu nedeniyle hâlâ da yormaya çalışıyorum. Bitmiş bir hi- 
kâye bulmaya çalışmak çoğunlukla tüm hikâyelerin öyle ya da böy- 
le bir şeyleri dışladığını, dar görüşlü olduğunu ve kendisi üzerine 
düşünmekte zorlandığını gözden kaçırmak anlamına gelir. Bunu 
söylerken, tüm hikâyelerin eşit ağırlığı olduğunu söylemiyorum. 
Ayrıca geçmişe gömülü hikâyeleri ortaya çıkarma ve günümüze 
ışık tutma arzusunun da önemli olduğunu düşünüyorum. Ancak be- 
nim ilgim özel olarak bu hikâyelerin doğasına ve onların yaptıkla- 
rına odaklanıyor. “Hikâyeleri farklı bir şekilde” anlatmayı önerir- 
ken ilgim bu hikâyelerin detaylarına ve dışlanmış olana ışık tutmak 
için potansiyel “yeniden referans verilmesine” odaklanıyor. Ancak 
yeniden referans vermenin esas amacı, diyelim kahramanca bir 
queer materyalist ideal ile farklı bir hikâye sunmak değil, bir mü- 
dahalede bulunmaktır. 


GÜLÇİÇEK: Farklı bağlamlarda pek çok feminist, geçmiş aracılığıy- 
la feminist bir tarih anlatmaya ilgi duyuyor. Örneğin Türkiye'de ba- 
zı feminist aktivistler 1980'lerde feminist geçmiş üzerine araştırma- 
lar yapmaya başladı ve bu coğrafyada 19. yüzyıldan beri aktif bir 
kadın hareketi olduğunu “keşfettiler”. Daha önceki tarihçiler —ya 
sözünü etmeye değer bulmadıklarından ya da “tarih açısından il- 
ginç” bulmadıklarından— bir Osmanlı kadın hareketinden bahset- 
mediği için, bunlar “keşif” olarak adlandırıldı. Yirminci yüzyılın ta 
başındaki bu kadın hareketinin yayımladıkları dergilerde Jeanne 
d'Arc'tan Kara Fatma'ya, farklı coğrafyalarda “hakları” için müca- 
dele veren kadınlardan bahsettiklerini görüyoruz. Çok farklı coğ- 
rafyalarda ve çağlarda da böyle bir arayış olduğundan söz etmek 
mümkün. Sizce neden geçmişten “feminist” hikâyeler anlatmaya 
bu kadar istekliyiz? Feminist hareket adına saygınlık ve tanınma ta- 
lep etmek için mi, bir hareketin devamlılığının izini sürmek için mi 
yoksa bugünü geçmiş aracılığıyla tahayyül etmek için mi? 


HEMMINGS: Daha tutarlı ve daha iyi bir feminist tarih anlatma ar- 
zusunu çok iyi anlıyorum; belki Hikâyeler Neden Önemlidir'de 
yöntemsel kanaatlerimde çok ısrarcı kalıp baskın hikâyelerin gra- 
merine odaklanmaya çalışırken, kadın hareketinin hayatta kalma 


154 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


motivasyonunu ve özenle üretilmiş olan geçmiş ve şimdiki zaman 
ilişkisinin cazibesini gözardı etmiş olabilirim. Biz olmasak gömülü 
kalacak hikâyeleri bulup çıkartmak son derece önemli; özellikle bi- 
zi bugüne neyin getirdiği hakkında düşündüklerimizi değiştirme 
(hatta şimdiki zaman hakkında düşündüklerimizi değiştirme) kapa- 
sitesine sahip oldukları için. Bu nedenle Emma Goldman hakkın- 
daki araştırmamda (2018a) farklı bir feminist şimdi ve gelecek ta- 
hayyül edebilmek için geriye dönmeyi denedim. Daha iyi bir geç- 
miş arzusunun ikircikliliği ve bu arzunun ürettiği sorunlarla olduğu 
kadar keyiflerle de oynamak istedim. Feminist öncü figürler, bir 
yandan günümüzdeki feministlere uğraştıkları meseleleri tasdik et- 
me imkânı verir, fakat diğer yandan bu figürleri şeyleştirme riski 
çok yüksektir. 

Belli kişileri ya da toplumsal hareketleri “gömülü cevaplar” ola- 
rak belirlemek, kendi yarattığımız fantezilere uymadıkları durumda 
kolayca hayal kırıklığına yol açabilir, çünkü geçmişi arzu ettiğimiz 
şimdiki zamanın memnun edici bir öncüsü haline getirmeye çalışı- 
rız. Bu nedenle Emma Goldman ile ilgili çalışmama daha önce pek 
ilgilenmediğim “gömülü geçmiş”in çekiciliğini tanımakla başlaya- 
rak ikileme düşmüş arzular ve tehlikelerine daha çok odaklandım. 
Bence bu yaklaşım en çok düzeltme çabalarında neyin geride bıra- 
kılmış olduğuna ve gerek geçmiş gerekse günümüzde anlam üzeri- 
ne ne tür mücadeleler olduğuna odaklanıldığında işe yarıyor. 


GÜLÇİÇEK: Bazı feminist hatlar kuramsal yaklaşımların “sadece 
eleştirip bir öneri getirmemesini” eleştiriyor. Söz konusu yaklaşım- 
lara dair ne düşünüyorsunuz, bunlarla sizce nasıl ilişkilenmeliyiz? 


HEMMINGS: Feminist kuram ile deneyimimde onun var olan bilgiyi 
önyargılarını, kadın düşmanlığını, ırkçılığını ve homofobisini gös- 
terecek şekilde kırıp açtığını görüyorum; iktidarın nasıl çalıştığını 
öğrenmek istiyorsak bence bu çok önemli. “Sağduyu bilgisi” ya da 
“bilimsel gerçek” olarak düşünülebilecekler de dahil olmak üzere 
baskın bilginin büyük bir kısmı çeşitli varsayımları doğallaştırarak 
üretilir; cinsiyetlendirilmiş beden, heteroseksüel normlar ya da sö- 
mürgeci kategorileştirmeler hakkında olanlar gibi. Bu anlamda fe- 
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minist kuramın mirası olarak çok önemli, cesaret verici bir şeye de- 
Éinmek mümkün: bu baskın anlayışları kendi başlarına birer güçlü 
hikâye olarak teşhir etmek ve bildiklerimizin doğal ya da kaçınıl- 
maz olmadığının altını çizmek. Feminist mirası “salt eleştiri” ola- 
rak görmek bana bilginin toplumsal ilişkilerle ilişkisinin önemini 
kaçırmak ve ayrıca eşitsizlik üzerine yeterince düşünmeyen bilimin 
ve sosyal bilimin otoritesini kabul etmek gibi görünüyor. Aslında 
tüm feminist bilgi üretiminde ve politikada bu eleştirel epistemik 
yaklaşım mevcuttur diyebiliriz: Tüm feminist müdahaleler statüko- 
ya meydan okuma içerir ve mevcut düzenlemeleri hem eksik görür 
hem de iktidarla iç içe geçmişliğini analiz eder. Bu nedenle, bence 
eleştiri zaten eylemektir. Bana kalırsa, kuram-pratik kurgusal bir 
ayrım ve bu ayrım feminist epistemolojinin dönüştürücü bir itici 
kuvvet ve müdahaleler bütünü olarak önemini tuhaf bir biçimde kü- 
çümsemeye dayanıyor. 

Bununla birlikte, muhtemelen farklı bir meseleye işaret eden 
“eleştiri için eleştiri” fikrinden hoşnutsuzluk duyulmasını anlıyo- 
rum tabii ki. Başkalarının çalışmasındaki eksikliklere tekrar tekrar 
işaret etmek tek amacımız olamaz, amaç her zaman bilgi ve iktida- 
rın eşitsizliğine ve otoritesine karşı çıkmak olmalıdır. Hatta bu 
amaca yönelmeden yapılan eleştiri feminizmin dönüşüm ilkesine 
ters düşer diyecek kadar ileri gidebilirim. Sonuçta “kuram için ku- 
ram”dan rahatsızlık duyduğumuz noktada bu rahatsızlığı (özne ya 
da nesne olarak) kuramın kendisine yöneltme yanılgısından kaçın- 
malıyız. Kuram ve eleştiri, yeni toplumsal ve öznelerarası ilişkile- 
rin tahayyülü ve politikası açısından kesinlikle elzemdir. Tüm po- 
litika ve pratikler kuramsal bir desteğe gerek duyar; bu sadece ba- 
sitçe var olan dünyanın adaletsizliğine işaret etmek olsa bile. Eleş- 
tirinin işe yaramadığında ısrarcı olmak, sürdürülebilir bir politik 
eylem için olmazsa olmaz ve zor bir meşgale olan analizle ilgilen- 
meyi reddetme arzusunu yansıtır. 


GÜLÇİÇEK: Burada feminist eleştirinin odağını da netleştirmiş ol- 
dunuz. Daha önce değindiğiniz Considering Emma Goldman: Fe- 
minist Political Ambivalence and the Imaginative Archive (2018a, 
Emma Goldman'ı Düşünmek: Feminist Politik İkirciklilik ve Arşiv 
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Tahayyülü) kitabınız heyecan verici bir araştırma süreci sonrası ya- 
kın zamanda yayımlandı. Goldman'a neden ilgi duyduğunuzu biraz 
daha açıklayabilir misiniz? Bu araştırmadaki kuramsal kaygılarınız 
ve öncelikleriniz ne oldu? Ek olarak, neden çalışmanızı feminist bir 
araştırma olarak gördüğünüzü merak ediyoruz. Sadece bir feminist 
olarak bu kitabı yazmanız ya da yer yer feminist bir kadın olarak ta- 
nımlanan biri hakkında bir eser olması, bir çalışmayı feminist yapar 
mı? Eğer yapmazsa, bir çalışmayı feminist yapan nedir? 


HEMMINGS: Yukarıda işaret ettiğim gibi, bahsettiğiniz araştırmaya 
dair ilgim Hikâyeler Neden Önemlidir kitabımın sonrasında oluştu. 
Kimin feminist tarihin bir parçası sayılıp kimin sayılmadığı üzerine 
düşünmek istedim (bunu yaparken aynı zamanda “yeniden referans 
verme yöntemimi” geliştirmeye devam ediyorum). Anarşist bir ya- 
zar ve aktivist olan Emma Goldman'la (1869-1940) zaten her za- 
man ilgiliydim. Onu yeterince feminist olmadığı için yok sayan 
(çünkü Goldman birinci dalga feministlere mesafeliydi) ya da eti- 
keti reddetmesine rağmen onu bir feminist olarak ıslah etmeye ça- 
lışan feminist eleştiriler bana hep ilginç geliyordu. Tüm hayatını 
kadın düşmanlığı ile mücadele ederek geçirdiği halde kendisini fe- 
minist olarak tanımlamayan, karmaşık bir düşünür ve karakter ol- 
duğu için Goldman'ı seçtim. Uzun zamandır dikkatimi çeken bir 
karakter olan Goldman ile birlikte ve onun hakkında düşünmek is- 
tedim. Goldman'a geri dönerek ama onu “ıslah etmeden” cinsiyet- 
çilik analizini anarşizme nasıl eklemeye çalıştığı üzerine düşünmek 
istedim. Biraz da ikincil eleştirilerin bazı figürleri gözden çıkarma- 
larına neden olan mekanizmaları, bu eleştirilerin bu figürleri kendi 
amaçları için nasıl kullandıklarını keşfetmeyi amaçladım. 

Kendi araştırmamı feminist olarak tanımlıyorum, çünkü bir ça- 
lışmanın feminist olup olmadığını nasıl biliyoruz sorusunu merkeze 
koyma gibi bir derdi var. “Benim feminist tarihimde kim yer alıyor” 
yerine “feminist (araştırma) nedir” sorusunu soruyor. Bu yaklaşım 
feminist düşüncenin tarihini sorgularken, odağı feminizmin özne- 
sinden kaydırıp cinsiyetlendirilmiş ve toplumsal cinsiyetlendirilmiş 
iktidar ilişkilerini pekiştiren doğallaştırılmış kategorileri sorgula- 
mayı hedefliyor. Feminist düşünceden köklerini almış olan çalış- 
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mam, feminist düşünceye kaynaklık edebilecek yaklaşımların kap- 
samını genişletmeyi hedefliyor. Goldman'ın kendisi sürekli olarak 
doğallaştırılmış kategorilere meydan okumuştu, ben de Goldman'ın 
bu çabasının taninabilmesi için onun özel bir kimlik sahibi olmak 
zorunda olmadığı bir feminizmin peşine düşmek istedim. Yani iro- 
nik olsa da, araştırmamın Goldman'ın feminist olmak zorunda ol- 
madığı konusunda ısrar ettiği için feminist olduğunu söyleyebili- 
rim. Ayrıca çağdaş feminist kuramdaki (özellikle ilerleme anlatıları 
üretenlerdeki) bazı kesin tutumları eleştiriye açmaya çalıştığı için 
de çalışmama feminist diyebiliriz. Çağdaş feminizmin Goldman'ı, 
ırk ve ırkçılık hakkındaki muğlaklığı, diğer kadınlara karşı saldır- 
ganlığı ya da heteronormatifliğe meydan okumadaki başarısızlığı 
nedeniyle benimsemek istememesinde, bahsi geçen sorunların ha- 
lihazırda çözülmüş olduğunu düşünme tehlikesi yatıyor. Şahsen bu 
sorunların çözüldüğüne ikna olmuş değilim. Benim feminist düşün- 
cem, çağdaş feminizmin iktidar ilişkilerinin karmaşıklığını ve işle- 
yişini Goldman'dan “daha iyi biliyor” olduğu fikrini reddetmenin 
değeri üzerine düşünmeyi de içeriyor. 


GÜLÇİÇEK: Goldman üzerine bu ilgi çekici araştırmanızda farklı tür 
arşivlerden bahsediyorsunuz. Bu arşivleri çok yaratıcı şekilde bir- 
birinden ayırıyorsunuz; öznel, eleştirel, kuramsal ve tahayyülsel ar- 
şivler gibi. Bunları bize açıklayabilir misiniz? 


HEMMINGS: Bu çalışmada beslendiğim ve çerçevesini çizdiğim ko- 
nularda farkı türlerde arşivler arasında bir ayrım yapmaya çalışıyo- 
rum. Bunun nedenlerinden biri özellikle günümüzde gucer, femi- 
nist ve/veya dekolonyal yaklaşımların arşivi yanlı bir ilişkilenme 
alanı olarak ele almaları ve mutlaka eklerle tamamlanması gerek- 
tiğini söylemeleri; bu arşivin içindeki eksiklikler/yokluklar ve ses- 
sizlikler basitçe eklemelerle ve —Anjali Arondekar'ın da sóyleyebi- 
leceği gibi— yanlış anlamaları kaldırarak düzeltilemez. Arşiv hem 
yaşayan hem de yaratıcı ilişkilenme gerektiren bir alandır. 

Öznel arşiv Goldman'ın çalışmalarının kendisine işaret ediyor: 
yayımlanmış ve yayımlanmamış yazıları, yazdığı ve ona yazılan 
mektuplar, hayatının ve çalışmalarının (kişisel, resmi gibi) arşivsel 
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detayları. Eleştirel arşiv kendisi hayattayken ya da sonrasında 
Goldman ile ilgilenenlerin ürettiği çalışmaları kapsıyor. Bunu ayrı 
bir arşiv olarak düşünüyorum çünkü onun arşivinin nasıl bir anlamı 
olduğu üzerine tartışma tam burada doğuyor. Feminizm hakkında 
ve Goldman'a feminist etiketini “bahşetme” ya da bunu “reddetme” 
girişimi hakkında düşünürken, bu arşiv özellikle önemli. Kuramsal 
arşiv, üzerine düşündüğüm ve müdahale etmek istediğim feminist, 
gucer ve dekolonyal düşünceye tekabül ediyor. Burası benim 
“evim” olarak adlandırdığım, kısıtlılıklarını ve olanaklarını (uma- 
rım) yeniden ürettiğim ve iştirak ettiğim yer. Bir de dördüncü bir ar- 
şivden söz ediyorum; tahayyiilsel arşiv. Burası yüzeye çıkmaya ça- 
lışan hayaletlere benzettiğim, resmi arşivlerin köşelerine sıkışan 
veya orada gömülü kalan bir dizi olanağa işaret ediyor. Bu arşiv tü- 
rü çalışmamda çok önemli oldu çünkü Goldman'ın kendisi, hayatı 
ve çalışmaları etrafında pek çok alanda sessizlik bulunuyor. Örne- 
gin eşcinsellik hakkında dersler verdiğini biliyoruz fakat bunların 
hiçbiri arşivlenmemiş; Almeda Sperry (bir diğer aktivist) ile ilişkisi 
olduğunu biliyoruz ancak Goldman'ın mektupları kaybolmuş. Yani, 
tahayyülsel arşivle ilişkilenmek bana yokluklarla baş başa kalmak- 
tansa, bu köşeleri ve gömülü alanları düşünme ve eksiklikler üze- 
rine yaratıcı olarak yazma imkânı veriyor. 


GÜLÇİÇEK: Goldman üzerine olan bu kitabınızda çalışmanızın bir 
“mühim insan tarihçesi” olmadığını ve kaybolmuş bir feminist “‘an- 
neanne"yi bulmaya girişmediğinizi yazıyorsunuz. Tıpkı Hikâyeler 
Neden Önemlidir kitabında da yanlış anlatılmış bir hikâyeyi düzelt- 
meye ve “en doğru” anlatıyı yazmaya girişmediğiniz gibi. Bunun 
yerine feminist ikirciklilik (ambivalance) politikasına odaklanıyor- 
sunuz. Feminist ikirciklilik politikası derken ne kastettiğinizi açık- 
layabilir misiniz? 


HEMMINGS: Feminist ikirciklilik politikası, şimdiye kadar yazıla- 
rımda ele aldığım feminist kuramın doğrusal hikâyelerinin sorun- 
larına hem yöntemsel hem de epistemolojik bir cevap olarak görü- 
lebilir. Bu kavrama odaklanmama bir anlamda “hikâyeleri nasıl 
farklı anlatabiliriz” sorusuna geri dönüş diyebiliriz. Goldman ile ve 
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onun hakkında çalışırken, kendisinin cinsel politika, toplumsal cin- 
siyet ve ırksal eşitlik meseleleri konusunda bu kadar ikircikli olma- 
sından çok etkilendim. Çoğunlukla birden fazla şey düşünmüş, 
kendisi ve kendi pozisyonuyla çelişmiş ve çağdaş feminist kulakla- 
ra pek de uygun gelmeyecek düşüncelere sahip. Bu farklı fikirleri 
benim çağdaş bağlamıma ve kaygılarıma uydurmak için evirip çe- 
virip “düzene sokmaktansa”, karmaşıklık ve ikircikliliği nasıl koru- 
yabileceğim üzerine düşünmeye çalıştım. Tam da güncel sorulara 
cevap veremediği ya da belirsizlikleri ortadan kaldıramadığı fakat 
onun yerine eşitsizliği neyin kurduğu ya da nasıl aşılabileceğine da- 
ir çözülemeyecek tartışmaları ön plana çıkardığı için ikirciklilik 
kavramıyla oynayarak onu nasıl “öne çıkarabiliriz?” diye sordum. 
Yöntemsel olarak Goldman'ın ikircikliliğini ön plana çıkarmayı, 
feminist düşüncedeki sorunları her zaman ilerleme, kayıp ve geri 
dönüş anlatıları aracılığıyla çözme güdüsünü kesintiye uğratabile- 
cek bir ihtimal olarak ele almak istedim. Burada epistemolojik ba- 
kışım, cinsellik, sınıf, toplumsal cinsiyet ya da ırk konusunda “doğ- 
ru” konumlanmanın mümkün olmadığı; cinsiyetçilik, sınıf ayrım- 
ları, ırkçılık ya da heteronormatifliğin azaltılması için giriştiğimiz 
mücadelede hem soruşturma nesnelerimizi hem de kesişen alanla- 
rın doğasındaki ikirciklilik niteliğini tanımamız gerektiği yönünde. 


GÜLÇİÇEK: Emma Goldman üzerine araştırmanız yoluyla “ruh ha- 
li” (mood) ile toplumsal cinsiyet ve cinsellik çalışmalarını kavram- 
sallaştıran nadir araştırmacılardan birisiniz. Kamusal ve özel alan 
ilişkisi üzerinden ruh hali kavramını nasıl düşünebiliriz? Size göre 
özellikle duygulanım kuramları ve feminist araştırma içinde ruh ha- 
li nasıl bir kavramsal potansiyele sahip? 


HEMMINGS: Bahsettiğim çalışmanın bir parçası olarak ruh hali ve 
Goldman üzerine bir makale yazdım ve bunun üzerine düşünmek 
çok hoşuma gitti. Her ne kadar ilk çalışmalarımda (ömeğin Hem- 
mings 2005) duygulanıma duyduğum ilgi, duygulanımsal dönüşün 
kategorik olana bir düzeltme olarak ortaya konulması fikrinden 
duyduğum rahatsızlıktan kaynaklansa da, tüm çalışmalarımda duy- 
gulanım ile bir şekilde ilgilendim. Duygulanımı yöntemsel bir kay- 
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nak olarak ele alıyorum: Bize toplumsal olan hakkında bir şeyler 
söylüyor, anlamı taşıyor, özneler ve politika için motivasyon ve ha- 
reket sağlıyor. Bir cinsellik kuramcısı olarak tabii ki Lauren Ber- 
lantin (2011) samimi kamu (intimate public) çalışması benim ça- 
lışmalarımda çok etkili oldu. Fakat ruh hali kavramının, Goldman’ 
ın politik ve özel hayatının 20. yüzyıl başındaki yolculuğunun kimi 
yönlerini daha iyi nitelediğini hissettim. Söz konusu dönem dev- 
rimci ruh haline sahip, anarşist bir inanç zamanıydı. İnsanlar dün- 
yanın daha iyiye doğru değişmek üzere olduğuna kesinlikle inan- 
mıştı ve bunun için savaşmaya hazırlardı (Kathy Ferguson'un [2011] 
hatırlattığı gibi çoğunlukla ölümü göze alarak ve uç noktada şiddet 
halleriyle yüzleşerek). Bunun kolektif bir ruh hali olduğunu söyle- 
yebiliriz. Goldman ikna becerilerinin önemli bir kısmını çevresin- 
deki diğer kişileri böylesi bir ruh haline sokmak için kullandı. Do- 
layısıyla ruh hali kavramsallaştırması benim araştırmamda önemli 
bir içgörü sağladı. Örneğin Goldman'ın konuşmalarında, eleştirdiği 
kadınlara karşı neden bu kadar agresif olduğunu ve neden keskin 
ifadelerle onların karakter eksikliklerini yüzlerine vurduğunu daha 
iyi anladım. Basitçe onun kavgacı biri olduğunu söyleyip işin için- 
den çıkabilirdim, ama ruh hali kavramsallaştırmasını Goldman ve 
eserlerinin merkezine koyunca enerjisinin bir şeyleri betimlemeye 
değil de değiştirmeye odaklandığını görüyoruz. Kadınları, özellikle 
özel olandan (eve ait alandan, evlilik ve ev ekonomisinin basit dert- 
leri olarak gördüğü şeylerden) uzaklaştırmak ve onlarda devrimci 
bir coşku yaratmak istiyor. Erkeklerin ve devletin boyunduruğun- 
daki kadın deneyiminin sorunlarını görünür kılarak ve bağlılık alan- 
larını dönüştürerek kadınların ruh halini kamusallaştırmaya çalışı- 
yor diyebiliriz. “Kötü bir modda olmayı” dönüştürücü bir etkiye 
doğru hareket ettirmek istiyor. 

Ruh hali kavramı aynı zamanda toplumsal hareketlerde belirli 
yoğunluktaki anları düşünmek için de önemli bir araç; bunu söyler- 
ken aklımda tabii ki feminizm var. Feminist düşüncenin ne yaptığı 
ve şu an nerede olduğuna dair doğrusal anlatılara eleştirel bakmakla 
birlikte, zaman içinde izi sürülebilecek spesifik ruh halleri olduğu- 
nu düşünüyorum; ilginç bazı konular etrafında daha çok ve daha az 
yoğunluklarda olsalar da. Feminizm içinde tartışılan pornografi so- 
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rununu buna örmek olarak düşünebiliriz. Bu tartışmanın belli bir za- 
mana işaret ettiğini söyleyemeyiz, bu konudaki tartışmalar istikrarlı 
bir şekilde devam ediyor. Fakat bu tartışmaların yoğunluğunun art- 
tığı, kamusal bir değişime, harekette bir anlaşma noktasına ya da 
özel olarak ateşli bir tartışmaya neden oldukları anlara işaret ede- 
biliriz. İşte böyle durumları ruh hali üzerinden düşünmeyi faydalı 
buluyorum; bu kavram bazı tartışmaların, çözüldükleri düşünülebi- 
lecek durumlarda bile neden canlı kaldığını anlamamıza yardımcı 
oluyor. 

Bazı anlarda feminizm içinde uzun süredir var olan kimi tartış- 
malar —órne£in trans* deneyimi veya seks işçileri üzerine tartışma- 
lar— özel bir yoğunluk kazanıyor ve bu da başa çıkılamaz görünen 
bir husumet ortaya çıkarıyor. Burada yine ruh hali kavramına baş- 
vurmak faydalı, çünkü böylece tartışmaların yoğunluğundaki deği- 
şiklikleri tarihin belli bir zamanıyla özdeşleştirmektense çerçevesi- 
ni başka şekilde çizebiliriz. Ruh halleri gelir gider, nereden çıktık- 
ları belli olmadan belirip aynı hızla kaybolabilirler, veya kesintisiz 
şekilde onyıllarca kalıcı olabilirler. Örneğin kesişimsel ya da deko- 
lonyal ruh hali de tıpkı kapitalizme tahammülsüzlük gibi artıp aza- 
labilir: Öyle ya da böyle feminist düşüncenin bir parçasıdır bunlar 
ve bazen öngörülemez bazense öngörülebilir şekillerde dolaşıma 
girerler. Farklı hislerle iç içe geçmiş feminizmin tarihini kamusal- 
siyasi hayattaki milliyetçilik ve ırkçılıklara dikkat çekmek için nasıl 
görünür kılarız? Ruh hallerine odaklanmak ilerleme, kayıp ve geri 
dönüş anlatılarına düşmeden bahsettiğim tartışma ve çerçeveleri za- 
manlar arası ve zaman ötesinde anlamamıza yardımcı olabilir mi? 
Bunlar önemli sorular. 


GÜLÇİÇEK: Önemli feminist kavramların hareketini çağdaş Avru- 
pa'da izlemeyi amaçlayan “Seyahat Eden Kavramları Öğretmek” 
(Teaching Travelling Concepts) adlı ulusaşırı bir projenin parçasıy- 
dınız. Kavram ve kuramların yolculukları karmaşık olduğu kadar 
ilgi de çekici. Örneğin Türkiye'de bazı kavramlar “Batılı” gucer ve 
eleştirel erkeklik kuramlarına doğrudan referanslar aracılığıyla se- 
yahat etti ve böyle müzakere edildi. Bazı diğer kavramlar ise, ke- 
sişimsellik ve postkolonyal kuramlar gibi, doğrudan bu kuramlara 
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referansla değil, onları çağrıştıran ulusal ve yerel talepler üzerinden 
tartışıldı. Sizce seyahat eden kavram ve kuramlar üzerine araştırma 
yapmak feminist düşüncede neden önemli? Seyahatin başlangıç 
noktasının “Batı” olduğu ve diğerlerinin “henüz oraya gelmediği” 
şeklindeki varsayımları nasıl eleştirebiliriz? Burada odak, yolculu- 
ğun kendisi nasıl olabilir? 


HEMMINGS: Fikirler ve kavramlar seyahat eder, tıpkı eşyalar ve in- 
sanlar gibi. Buna rağmen akademik çalışmalar bazen milliyetçiliği 
eleştirmektense pekiştirmeye meyilli olabiliyor ve sizin de işaret et- 
tiğiniz gibi bazı ulusal bağlamların diğerlerinden daha evrensel ol- 
duğu düşünülüyor. “Seyahat Eden Kavramlar” projesi ATHENA' 
nın! bir parçasıydı ve kavramların Avrupa içinde nasıl seyahat ettiği 
üzerine odaklandı. Burada sömürgeciliği de dahil ederek Avrupa'yı 
hareketler ve iktidar aracılığıyla tahakküm eden anlamında kullanı- 
yorum. Çeşitli dillerden ve bağlamlardan kaynakları içerecek, farklı 
kuramlar ve pedagojik yaklaşımlara dayanan, çeşitli Avrupa bağ- 
lamlarında derslere dahil edilebilecek feminist bir müfredat geliş- 
tirmek projenin hedefleri arasındaydı. Bu kolay bir iş değildi ve bu 
amaca tabii ki tüm boyutlarıyla ulaşamadık. Fakat sevindirici bir 
şekilde Avrupa'dan Nijmegen'e uzanan geniş bir alandan katılımcı- 
ların olduğu iki haftalık bir yüksek öğrenim okulu oluşturmayı ba- 
şardık. Feminist kuramın ve pedagojinin (kavramları da dahil ol- 
mak üzere) eşitsiz şekillerde seyahat ettiği ve sadece bazı yerlere 
ulaşıp diğerlerine ulaşamadığı değerlendirmesinden yola çıkmıştık. 
Acaba ne sabit durur ve ne seyahat eder? Ne evrenselleştirilir ve ne 
her zaman bölgeselleştirilir? Bu proje İngiliz ve Anglo-Amerikan 
kuramın baskınlığının bir eleştirisiydi fakat aynı zamanda “Kadın 
Çalışmaları” ya da “Toplumsal Cinsiyet Çalışmaları”nı ithal olarak 
nitelendiren ve bu nedenle feminist düşünceyi müfredatına almaya 


1. ATHENA'nın açılımı Avrupa Kadın Çalışmaları Tematik Ağı'dır (1996- 
2009). Bu ağ alanda çalışan kişileri araştırma ve ders verme kaynaklarını geliş- 
tirmeleri için yıllık olarak buluşturmuştur. Aynı zamanda, Avrupa'da alanın ku- 
rumsallaşmasının eşitsiz doğasına, İngilizcenin baskın kullanımının sorunlarına 
işaret etmiş ve Avrupalı bilgi üretiminin Beyaz olduğu varsayımına karşı çıkmak 
için bir alan sağlamıştır. 
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direnen yerel, bölgesel ve ulusal bağlamların da eleştirisiydi. 

Proje aynı zamanda feminizmin şu an olduğundan daha geniş 
bir kavram yelpazesini repertuvarına dahil etmesi için kavramsal 
kabulün genişletilmesini de hedeflemişti. Bu nedenle hem feminist 
düşüncedeki iktidar, otorite ve istikamet/hareketin organizasyonu- 
nu inceleyen eleştirel bir projeydi hem de var olan emeğin değerini 
bilmeyi, yaygınlaşmasını teşvik etmeyi ve tekil yazarlığın tahakkü- 
münü kırmayı hedeflediği için üreticiydi. Mieke Bal'ın (2002) Be- 
şeri Bilimlerde kavramsal seyahatler anlayışına dayanan grubumu- 
zun işi, farklı “haritacılık” yolları kullanarak ve köken hikâyeleri- 
ni sorgulayarak kavramların bölgeler içinde (örneğin Almanca ve- 
ya Fransızca konuşulan bölgelerden Doğru Avrupa'ya, ya da Latin 
Amerika'dan İspanya'ya ve tersine) nasıl seyahat ettiğini haritala- 
maktı. Fakat çalışma boyunca çoğunlukla İngilizce yazan kişiler ol- 
duğumuz için metinler ve kavramları bağlamlarını yansıtacak şekil- 
de çevirmekte oldukça zorlandık. 

Bu proje süresince henüz kariyerinin başında bir araştırmacıy- 
dım ve benim için muhteşem bir deneyim olduğunu eklemeliyim. 
İspanya, Portekiz, Almanya, Hollanda, Yunanistan, İtalya, Fransa, 
Sırbistan, Hırvatistan, İrlanda ve Birleşik Krallık'tan harika femi- 
nist kuramcılarla tanıştım; onların kararlılıkları ve bilgeliklerinden 
çok faydalandım. Feminizmin sınırlı olarak kurumsallaştığı ve ka- 
bul gördüğü bağlamlarda feminist düşünceyi aktif tutma çabalarını 
görmek çok hoştu. Şimdi düşündüğümde, kuram ve pratiği ayrıştır- 
manın imkânsızlığını zaten bildiğimi varsaymama rağmen, bunu 
tam olarak orada öğrendiğimi anlıyorum. “Toplumsal cinsiyet”in 
nasıl seyahat ettiğine dair takip eden çalışmamda, onu ulusal veya 
bölgesel otorite karşısında reddedilebilecek ve göz ardı edilmesi 
gereken Batılı bir müdahil olarak konumlandıran ulusaşırı “toplum- 
sal cinsiyet karşıtı” hareketlerle ilgilendim özel olarak. Differences 
dergisinin bir özel sayısı için yazdığım makalemde (2016) bu var- 
sayımın duygulanımsal ve heteronormatif kurucu unsurları üzerine 
düşünmeye başladım; daha sonra Radical Philosophy dergisinde 
““Toplumsal Cinsiyet Karşıtı Hareketlerin Duygulanimsal Yaşa- 
mı” başlıklı makalemde (2021) tartışmamı genişlettim. Kavramla- 
rın farklı bağlamlara uyarlanabileceğini reddetme eğiliminin, yal- 
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nızca vatandaşlar ve politika üzerinde değil, fikirler üzerinde de ye- 
rel ve ulusal egemenliği vurgulayan sağ hareketlerin merkezinde 
olduğunu zaten öğrenmiştim. Fakat “dünyanın büyük bir kısmın- 
dan” kaynaklanan ve ona uyum gösterebilen bir kavramsal gelişme 
üzerinde ısrarla duran meslektaşım Sumi Madhok'un cevaplamak 
için pek çok çalışma yaptığı soru halen merkezi bir durumda: “Ko- 
num politikasına” sadık kalırken bu bağlılığımızı ulusaşırı, ulusla- 
rarası feminist epistemoloji ve metodoloji ile nasıl birleştirebiliriz? 
Bu, her türden sağ kanat terörizmlerle yüzleşirken çok önemli bir 
soru. 


GÜLÇİÇEK: “Duygulanımsal dayanışma” kavramını neden ürettiği- 
nizi açıklayabilir misiniz? Bu kavramı oluştururken “empatiye” 
olan vurguyu nasıl eleştiriyorsunuz? Feminist bakış açısı kuramı ile 
duygulanımsal dayanışma arasında çok ilgi çekici bir bağ kuruyor- 
sunuz, bunu biraz ayrıntılandırabilir misiniz? 


HEMMINGS: Empatiye yapılan vurguyu eleştirmeye Hikâyeler Ne- 
den Önemlidir'in son bölümünde feminist düşünce içinde “Öteki- 
leri” düşünmenin empati yoluyla yapılacağı fikrini eleştirerek baş- 
lamıştım. Empati tabii ki hem duygulanımsal heın politik düzeyde 
narsistik ve dar görüşlü düşünceleri kesintiye uğratmak için kıy- 
metli. Fakat aynı zamanda kişinin feminist yaşamla içten bir bağ- 
lantı kurmayı beceremeden “her şeyi mucizevi bir şekilde çözdüğü- 
nü” sanmasına neden olan bir yol olarak da görülebilir. Daha açık 
bir şekilde ifade edecek olursam benim kendi deneyimlerimde böy- 
le bir yol ancak bir baş dönmesi etkisi yarattı. Bahsettiğiniz kita- 
bımda empatik karşılaşmaların -mümkün olsa bile— “Öteki” olarak 
konumlandırılan taraflarca da pek iyi karşılanmayabileceği varsa- 
yımından başlamak istedim. İlerleme, kayıp ve geri dönüş anlatıla- 
rını bu tür bir empatinin reddi ile kesintiye uğratarak hayal etmek 
istedim, “empatik cömertlik” ânına götüren tarihlerin reddini ta- 
hayyül etmenin bir yolu olarak. Bu yaklaşım, empatinin nasıl bas- 
kın bir feminist öznenin tarihsel ve çağdaş merkeziliğini sorgulama 
ihtiyacının yerine geçtiğini gösterdiği sürece etkili oldu fakat bence 
bu reddin yarattığı rahatsızlık düzeyini aşamadı. 
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Dolayısıyla “duygulanımsal dayanışma” kavramsallaştırmamı, 
sabit kimlik konumlarına bel bağlamadan dayanışmayı empatinin 
ötesinde düşünmeye dair ilgim nedeniyle geliştirdim. Bilgi ve da- 
yanışmaya ilişkin soruları keşfetmek adına feminist bakış açısı ku- 
ramıyla düşünmek için feminist epistemolojinin tanıdık bir sahnesi 
olan aile içi ilişkiler ve emek sahnesine döndüm. Bakış açısı kura- 
mına hep bir zaafım olmuştur. Duygulanım konusundaki diğer ça- 
lışmalarımda, bu yaklaşımın özcü bir “feminist bilen” anlatısı ol- 
maktan ziyade mücadele alanlarını düşünmeye bir çağrı olduğu ko- 
nusunda ısrar etmeye çalıştım. Feminist bakış açısı kuramı bilginin 
taraflı olduğunu ama “kadın”ın toplumsal cinsiyetlendirilmig konu- 
munun ona hem baskın hem de tabi kılınmış bilgi konusunda biri- 
cik içgörüler sağladığını varsayar. Bu nedenle kadının bilgi temeli, 
toplumsalın analizinde iktidarı tanımayı reddedenlerden daha nes- 
neldir. Buna karşılık bakış açısı kuramı “kadın” özneyi “feminist” 
özneye dönüştürme konusunda bir görüye dayanır ve tam da burası 
benim müdahale etmek istediğim yer işte (sanırım Goldman hak- 
kındaki çalışmamın habercisi de bu). Feminist bakış açısı tek yarar- 
lı bilginin ya da politikanın, dönüşümden (veya politikleşme süre- 
cinden) sonra ortaya çıktığını varsaymak yerine, hane gibi toplum- 
sal cinsiyetlendirilmiş, sınıflandırılmış ve ırklandırılmış bir sahne- 
den başlasa ne olur? “Hane” içinde toplumsal normlar, değerler ve 
kendilerinden beklenen roller arasındaki farka tanıklık eden eş, te- 
mizlikçi ya da çocukta ortaya çıkan duygulanımsal uyumsuzluk 
üzerinden düşünsek nasıl olur? Benim amacım bu uyumsuzluğun 
potansiyel sonuçlarından birine —politikleşmiş kimliğe— yönelik 
bakışı başka tarafa kaydırmak ve uyumsuzluğun kendisini farklı 
toplumsal konum ve öznellikler arasında kurulacak dayanışmanın 
temeli olarak ele almaktı (bu konum ve öznelliklerin bir kısmı fe- 
minist, bir kısmı değil; bazısının eyleme yönelik sonuçları var, ba- 
zısının yok). Bu, dayanışmayı kimliğin tanınmasına dayandırmak- 
tansa ortaklaşmış duygulanımdan doğan bir dayanışma düşünme- 
nin, bunu yaparken de empatiye ve tarihin bazı öznelerini fetişleş- 
tirmeye karşı mesafe almanın bir yolu. 

Ayrıca, böylelikle, annemin ve benim, bizi farklı yönlere itse de 
son kertede o kadar da farklı olmayan erkek otoritesine eleştirile- 
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rimizin benzerlikleri hakkında konuşmanın bir yolunu da bulmak 
istemiştim. Sorunlu bir ilerleme anlatısına dayanmayan, beni her 
zaman daha tutarlı bilgi sahibi, daha özgür bir özne olarak konum- 
larken, annemi “maalesef” (henüz) feminist olmayan olarak gör- 
meyen bir kuram geliştirmek istedim. “Duygulanımsal dayanışma” 
çerçevesi, düşüncemde ve hayatımda pek çok yanlış yaptığıma ta- 
nık olan, benim kendisine ve başkalarına yönelen yargılarımı affet- 
meyi beceren annemden de bana elbette dayanışma yöneldiğini dü- 
şünebilmemi sağladı. Duygulanımsal dayanışma empati gerektiri- 
yorsa, belki hâlâ gerektiriyordur, en azından bunun karşılıklı olması 
gerektiğini düşünüyorum. 


GÜLÇİÇEK: “Popüler Feminizmlere Direnmek: Toplumsal Cinsi- 
yet, Cinsellik ve Modemin Cazibesine Kapılmak” makalenizde 
(2018b) feminizm ile feminenliğin popüler söylemlerde nasıl bağ- 
lantılandırıldığını analiz ediyorsunuz. Sizce feminizm popülerleşti- 
ğinde ne olur? Bu makalenizin en dikkat çekici noktalarından birisi 
“Feminist kadın kahraman feminenliğinden ya da mağdurluğundan 
vazgeçmek zorunda değildir; hem mağdur hem fail olabilir” (937) 
demeniz. Bununla ne kastediyorsunuz? 


HEMMINGS: Belki bu makalem “duygulanimsal dayanışma” kavra- 
mı ile bağlantılı olarak okunabilir. Duygulanımsal dayanışma kav- 
ramsallaştırması, feminist bilen kişiye feminist bilginin fiili temeli 
olarak öncelik tanımayı reddetmenin önemini araştırırken, bahset- 
tiğiniz makale "feminist"in el altındaki bir kültürel terim olarak ge- 
niş bir şekilde dolaşıma sokulmasının, kelimenin anlamını boşalt- 
tığına dair bir eleştiri olarak düşünülebilir. Feminizmin —herkesin 
uzanıp erişilebileceği— genel bir veri sayılma biçimi beni iki neden- 
le rahatsız ediyor. Birincisi, eğer feminizmin özellikle politikadaki 
ve medya temsillerindeki iktidar ilişkilerine meydan okuyabilmek 
için geniş bir ilgiyi üzerine çekmesi bekleniyorsa, bir eleştiri olarak 
feminizmin sürdürülebilmesi çok zor. Başlangıçta da söylediğim gi- 
bi, dönüşüm olmadan feminizmin anlamı yok. İkinci neden sadece 
belli türde bir feminizmin bu geniş kapsamın bir parçası olduğunu 
fark etmiş olmam: bu kapsam da cinsel baskı ve kurbanlığa dayalı. 
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Toplumsal cinsiyet eşitliğine (her yerde değilse bile bazı yerlerde) 
erişilmiş olduğu fikri daha geniş bir politik ilerleme anlatısına dahil 
olduğu için, süregelen cinsel şiddet ya da ataerkil (kültürel ya da di- 
ni) kontrol bu anlatıya sahip olanlara anakronistik görünüyor ve po- 
püler feminizm cinsel baskı ve kurbanlığı “çağımız için yakışıksız” 
olarak görüp bu durumun yasını tutuyor. Bu nedenle feminizme ge- 
niş ilgide temel bir ironi var, bu yaklaşım “kötü olanın” bitmek üze- 
re olduğu fikrine dayanıyor (ya da bittiğine ancak sadece birkaç 
ufak pürüz kaldığına). Tecavüzcü bir kadın düşmanı ya da köktenci 
olarak konumlandırılmadan, gramatik ve politik açıdan kadınların 
cinsel baskılanmasının devam etmesini desteklemek mümkün ol- 
madığı için de, feminizmi sahiplenmek kişinin kendini liberal, to- 
leranslı bir özne olarak işaretlemesinin kolaycı bir yolu oldu bu- 
gün. Burada özellikle nahoş olan şey, feminizmin temsillerinin, top- 
lumsal cinsiyetçi baskının temel biçimi olarak cinsel şiddeti merke- 
ze aldıklarında bile, kadınlığın kaynağı olarak heteroseksüel femi- 
nenliğe işaret etmeyi sürdürmesi. Böylece cinsel baskı adeta soyut 
—kimsenin sahiplenmediği ve yararlanmadığı- bir şiddet biçimi ha- 
line gelirken, feminizm de erkeksi görünen, erkek düşmanı geçmi- 
şinden “kurtarılıyor”. Popüler feminizm üzerine çalışmamı, böylesi 
bir anti-feminizmin cazibesine katılmaktansa feminist kategorisini 
kullanmayı bırakmayı tercih edeceğimi söyleyerek bitiriyorum, ha- 
len de bu pozisyonumu koruyorum. Sanırım bu düşüncem, uyum- 
suzluk kavramının önemine olan ilgimi artırdı ve beni eleştirel fe- 
minizm projesinin kalbinde yattığı üzere,"cins"i doğallıktan çıkar- 
maya çalışmayı sürdürmeye sevk etti. 


GÜLÇİÇEK: Bazı feministler feminist hareketlerin dönüşümünü 
kavramsallaştırırken “kuşak farkı” ve “dalga” metaforlarını kullan- 
maya meyilli. Araştırmalarınızda bu çerçevelere şüpheyle yaklaşı- 
yorsunuz. Kuşak farkı ve dalgalar metaforuna eleştirel yaklaşımı- 
nızı açıklayabilir misiniz? 


HEMMINGS: Haklısınız, “dalgalar” fikrine ciddi şekilde şüpheyle 
bakıyorum. Bence eğer bu terimlerden bahsediyorsak ve bazı dü- 
şünme yollarını bazı kuşaklara atfediyorsak ilerleme, kayıp ve geri 
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dönüş anlatılarına başvurmamak imkânsız. Düşünce ve eylemi ba- 
sitleştiren ve elverişsiz bir şekilde feminizmin düşünme hatlarını 
geçmiş, şimdi ve geleceğe atfeden bir yol bu. Yaşım ilerledikçe, fe- 
minizmi bu şekilde anlama biçimlerini derin bir yaşa dayalı ayrım- 
cılık olarak görmeye başladım. Henüz sadece 50'lerimdeyim ama 
kimi kişiler ve bizzat kendim için kendimi feminist düşüncenin so- 
rumluluğunu “yeni kuşağa” devretmek üzerine düşünürken bulmak 
çok kolay oluyor, sanki zaten ölmüşüm ya da yaşadığımız dünya 
üzerinde artık sorumluluğum yokmuş gibi. Bazen bizi sarmalayan 
dehşet dayanılmaz oluyor ve sorumluluğu yeni kuşaklara devret- 
mek fikri çok hoş görünüyor — böylece ben de kendi üzerime düşeni 
yaptığımı söyleyip rahatlayabilirim. Veya, kayıp anlatısında çok 
yaygın görüldüğü gibi, benim kaygı ve yaklaşımlarımı merkeze al- 
mayan çağdaş kuramın ve politikanın başarısızlıkları üzerine yo- 
rumlar yapabilirim (muzaffer bir geri dönüş hayal ederek)! Kuşak- 
ları temel alarak düşünmek, genelde heteroseksüel değilse de hete- 
ronormatif olan üreme anlayışlarını merkeze koyma eğilimi taşır. 
Ben bunun yerine feminizmi, birbirinden öğrenme kapasitesi olan 
her yaştan insanın bulunduğu, birbirine kenetlenen sahneler ve ta- 
rihler serisi olarak düşünmek istiyorum — yaşlılar ya da gençlerden 
öğrenmek anlamında değil, eylem ve sonuçlardan öğrenmek anla- 
mında. Feminist düşünce akımlarının öyle kolay kolay ortadan kay- 
bolmadıklarını kabul etmek de faydalı olabilir: Yoğun bir şekilde 
tartışılmadıklarında bile kaynamaya, onlara ait görünmeyen “çağ- 
larda” ortalıkta dolanmaya devam ederler. 


GÜLÇİÇEK: Bu kitabın merkezi meselelerinden olan çok geniş kap- 
samlı bir soruyla söyleşiyi bitirelim: Feminist eleştiriler şimdiye 
kadar kuramsal olarak ne yaptı ve ne yapıyor? 


HEMMINGS: Bu söyleşiyi sizin sorularınızın beni yönlendirdiği yere 
geri dönerek bitirmek istiyorum. Feminist düşüncenin her zaman 
eleştirel olduğunu yeniden vurgulamalıyım, bu onun müdahaleci 
kapasitesinin asli ve merkezi bir içeriği. Feminist düşünce bir eleş- 
tirel kuramdır; dünyayı rahat bırakmayacaktır. Hiçbir şeyi olduğu 
gibi kabul etmeyecektir. Feminizm içinde ve dışında, onun sorun- 
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sallarına tekrar tekrar bakmak, evirip çevirmek, onları parçalamak 
konusunda ısrar etmemiz gerekir. Feminizm yerinde duramaz, sü- 
rekli değişir, geçmişinden öğrenir; ara ara cömertliğini yitirdiğinde 
içgörüsünü cam dolaplarda kilitlediği görülür ama amansızdır, sus- 
turulup bastırılmayı reddeder, beklemediğimiz noktalarda önümüz- 
de belirir — insanlar dinlese de dinlemese de. Feminizm dünyayı 
dikkatli bir incelemeye tabi tutar ve düpedüz bazı normların oldu- 
ğunu kabul etmeyi reddeder; bedenleşme, hisler ve hayatın —insan- 
lar arasında ve ötesinde— öznellikler arası karakterini kucaklayan 
bozucu bir felsefedir. Feminist düşüncenin her zaman eleştirel bir 
kuram olduğunu, feminizmin başka yerde olduğunu tahayyül eden 
her eleştirel kuramın meseleye bir daha bakması gerektiğini söyle- 
yecek kadar da ileri gidebilirim. 

Feminist düşüncenin entelektüel hayatıma —ve umarım hayatı- 
mın diğer veçhelerine— buyur ettiğim eleştirel kapasitesi, araçları ve 
duygulanımları işte feminizmin bu huzursuzluğu ve amansızlığıdır. 
Feminizm, derin bir kahkaha kadar üzüntü de getirir, diğerleriyle 
harika bağlantıların yanı sıra biraz yalnızlık da getirir. Feminist 
eleştirel düşüncenin içinden düşünmek zor zamanlarda yola devam 
etmemi sağladı ve sağlamaya devam ediyor — bana zevkle şarkı 
söyletiyor. 


Çeviren: Demet Gülçiçek 


Açılan Yollar: 
Müzakereler ve Olasılıklar 


Yavas Feminizm: 
Hiz Caginda Feminist Miidahaleyi 
Yeniden Diisiinmek 


Feyza Akinerdem 


TÜRKİYE'DE feminist eyleme biçimlerini ve tartışmalarını kuşak, 
dijitalleşme ve hız bağlamında ele aldığım bu yazıya 2021 Disney 
yapımı Cruella filminden bahsederek başlamak istiyorum. Disney’ 
in yaşlı cadı-genç prenses yahut psikanalitik bir çerçeveyle anne- 
kız evlat ilişkisinin alegorisi olan filmler serisinin (örneğin Brave 
[2012], Maleficent [2014], Tangled (20107) yeni bir örneği olarak 
tanımlayabileceğim film, modacı olma hayalleriyle büyümüş Estel- 
la'nın yaratıcılığıyla, ünlü bir modaevinin kurucusu olan Barones'in 
dikkatini çekmesiyle başlar. Estella hayallerinin peşinden koşarken 
Barones'in mobbingiyle karşılaştıktan sonra Cruella'ya dönüşüp 
karanlık tarafa geçer. Cruella, Barones'ten intikamını almaya çalı- 
şırken aslında onun öz annesi olduğunu öğrenir. Film aşina olduğu- 
muz yaşlı cadi-geng prenses karşıtlığını Estella/Cruella ve Barones 
arasındaki kuşak çatışması çerçevesine yerleştirir. İyinin kazanma- 
sını beklemekten çok kötünün zekâsı ve kıvraklığına odaklanılan 
hikâyelerin popüler kültürde belirleyici hale geldiği daha önceki ça- 
lışmalarda da dile getirilmişti (Sirman ve Akınerdem 2019). Bu 
filmde de genç kadın karakter Estella iyiliğin kristalize olduğu ve 
kötünün kurbanı olan bir prenses değil, aksine içinde yaşlı kadının 
kötülüğünden de —sonrasinda kendisini Cruella'ya dönüştürecek— 
bir parça taşıyan biridir. Ancak bu hikâyede kötülüğün itici güç ol- 
ması kadar önemli olan başka bir unsurun, yaşlı kadınla öz kızı olan 
genç kadın arasında kötülüğü planlama, yaratıcılığını gösterme ve 
risk alma yollarındaki farklılıklar olduğunu düşünüyorum. 
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Cruella ve Barones arasındaki düşmanlığın, daha doğrusu biri- 
nin diğerini yok etmeden var olamamasının psikanalitik nedenlerin- 
den çok, iki kadın arasındaki çatışmada Cruella'nın kullandığı yön- 
temlerden yola çıkarak feminizmin içinde giderek daha çok dillen- 
dirilen kuşak çatışmasının ve bu çatışmanın teknolojiyle ilişkisinin 
izini sürebiliriz. Estella'nın Cruella'ya dönüşümü, genç kadının 
dünyaya karşı bir söz söylemesi; Barones'in kurduğu piyasa koşul- 
larına adapte olmak yerine piyasayı dönüştürücü bir role bürünmesi 
olarak okunabilir. Estella Barones'e hayranlık duyarken Cruella bir 
oyunbozan olarak bu hiyerarşik ilişkiyi yerle bir eder. Barones'in 
uzun çalışmalar sonucu planlanmış ve tasarlanmış defilesini “trol- 
leyerek” kendi sokak defilesini düzenler. Dijital ve lazer teknoloji- 
leri kullanır, akranı olan gazeteciyle işbirliği yaparak sansasyonun 
dozunu artırır. Barones'in dünyası değişmiş, piyasa koşulları ve be- 
Éeniler dönüşmüş, Barones’in yöntemleri eskimiştir. Barones, esa- 
sında öz kızı olan Cruella'nın, kendi yöntemlerinin üstüne basarak 
yükselişini izlemeye mahküm olmuştur. Filmin finalinde de Cruel- 
la, Barones'in son hamlesini önceden görmüş ve fonksiyonel bir el- 
bise tasarımıyla —belki buna giyilebilir teknoloji de denebilir— 
ölümden kurtulmuştur. Cruella paraşütle uçarken Barones'in düşü- 
şü, sadece aile içi intikam olarak kalmamış, moda endüstrisini dö- 
nüştürecek bir değişim olarak da resmedilmiştir. 

Filmde yer alan kuşak çatışmasını ve çatışmanın aracı olarak 
kullanıldığı gibi iki düşman arasındaki farkı imleyen bir metafor 
olan teknolojiyi, Türkiye'de feminist hareketleri ve ağları saran ge- 
rilimi anlamak için başlangıç noktası olarak kullanmak istiyorum. 
Gerilim ile Türkiye kadın hareketi içerisinde bir feminist ve bir sos- 
yal medya kullanıcısı olarak gözlemlediğim tartışmalara işaret edi- 
yorum. Bu tartışmaların içeriğini Cinsel Şiddetle Mücadele Derne- 
gi'nin 2019'da gerçekleştirdiği, “HIV statümü paylaşmak zorunda 
değilim” kampanyası (Köse 2021), Ağustos 2019'dan itibaren Tür- 
kiye'de alevlenen transaktivizm ve trans dışlayıcı radikal feminizm 
tartışması (Özkazanç 2019), 2020'deki ifşalar (bianet 2020) üzerine 
başlayan tartışmalar ve sosyal medyada her gün bir yenisiyle kar- 
şılaştığımız, çoğu zaman nerede başlayıp bittiğini bilmediğimiz da- 
ha pek çok başka tartışma oluşturuyor.! Burada birbirine uç uca ek- 
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lenen ve sosyal medyanın yapısı gereği sürekli kendi taraflarını 
üretmiş bu tartışmaların içeriklerine değil, kullandıkları ve ürettik- 
leri biçimlere odaklanacağım. Bu biçimlerin bağlamını oluşturan 
iki olgu var: İlki dijital teknolojilerin getirdiği dönüşüm, diğeri ise 
bu tartışmaların her birinde yeniden üretilen, “feminizmin dalgala- 
rının” kuşak çatışması olarak anlatılır hale geldiği bir feminizmler- 
arası çatışma ortamı. Dijital teknolojilerin mümkün kıldığı hızla ör- 
gütlenen kampanyalar, mekânsal yakınlığı aşan ilişkisellikler ve sı- 
nır ötesi itirazlar feminizmi çok daha geniş gruplara, çok daha hızlı 
bir şekilde ulaştırıyor. Hatta öyle ki feminist tarih, yöntem ve etik 
tartışmalarına dair bilgisi ve deneyimi olmayan kişiler bu hususları 
tartışmaya başlıyor, ki kanaatimce bu iyi bir şey. Ancak bu hızın 
içinde örneğin HIV kampanyasının ortaya çıkardığı “beden, cinsel- 
lik ve sorumluluk” gibi konuları, ifşa meselesinin gündeme getirdi- 
ği etik ikilemleri, transaktivizm-trans dışlayıcı radikal feminizm 
tartışmasının gözden kaçırdığı feminist tarihselliği feminist bir sü- 
rekliliğe eklemleyerek konuşmaya imkân kalmıyor. Bu sürekliliğin 
öznesi olabilecek farklı yaşlardan, kuşaklardan, tarihsel ilişkilerden 
gelen kadınlar ise “hız”a ve “yeni”ye ayak uyduramayan “ikinci 
dalga"lar olarak alanın dışında, seyirci konumunda kalıyorlar. Ben 
de kendimi hem dijitalleşmenin teknik ve söylemsel farkına hâkim 
bir yeni kuşak feminist hem de “hız”a etik bir mesafe almaya çalı- 
şan, bu nedenle de mecburen bu gruba, yani seyirci konumuna itil- 
miş “ikinci dalga feminist” olarak nitelendirebilirim. Bu ikircikli 
konumun sahibi olarak, bu yazıda yavaş bir feminizm mümkün mü- 
dür sorusuna cevap arayacağım. 

Yavaş feminizmi kavramsallaştırmak üzere kullandığım iki da- 
yanağım var: Öncelikle dünyada başka toplumsal hareketler için ta- 
rif edilen yavaş aktivizm çerçevesini feminizm bağlamında yeniden 


1. Bu kısımda verdiğim referanslar tartışmalara dair bilgilendirme kaynakla- 
rıdır. Yazıda tartışmaların içeriğine dair bir söz söylemediğim gibi, bu kaynakları 
tartışmalara yaklaşımlarını onaylamak ya da eleştirmek amacıyla alıntılamıyo- 
rum. Ayrıca bu tartışmaların birincil özneleri ve mağdurlarını, faillerle eşitleyen 
bir taraflılık iddiasında da bulunmuyorum. Yazının yazıldığı dönemde bahsi ge- 
çen konuların hâlâ canlı ve gündemde olması nedeniyle kişilerin bu metinde trav- 
ma uyandırıcı bir içerikle karşılaşmamalarını umuyorum. 


176 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


değerlendirmeye açıyorum. Ancak bu kavramsal arayış başka yerel 
bağlamlarda ve başka direniş alanlarında kullanılan yöntemleri 
Türkiye'deki feminist harekete uyarlamaktan daha fazlasını içeri- 
yor. Bu nedenle ikinci ve esas dayanağım; feminizmin yavaş yön- 
temleri içindeki bizzat sosyalleşme deneyimlerimdir. Bu deneyim- 
lere ışık tutmak için, bir feminist medya araştırmacısı ve sosyal 
medya kullanıcısı olarak Kathleen Stewart'ın (2007) “sıradan his- 
ler” (ordinary affects) dediği, gündelik hayatıma yayılan, etkilendi- 
Éim ve etkilediğim deneyimler yığınını veri olarak kullanacağım. 
2000'lerin başından itibaren Türkiye'de feminist harekete katıldım; 
eylemlerde ve toplantılarda yer aldım. 2008'den itibaren kadınlar 
arası dayanışma örmek için kurulan elektronik posta gruplarının 
içinde aktif bir tartışmacı olarak bulundum. Kadınların gündelik 
hayatına dair okur yazıları yayımlamak üzere 2014 yılında yayın 
hayatına başlayan ve bu yazı yazılırken hâlâ aktif olan Reçel Blog’ 
un kurucularındanım ve 2009 yılından beri bir Twitter kullanıcısı 
olarak Türkiye'de siyasi ve kamusal tartışmalara aktif olarak katı- 
lıyorum. Dolayısıyla bu yazıda öne çıkardığım örneklerin dayanağı, 
dijital ve gerçek ortamlarda feminizmin meselelerini izlemiş ve tar- 
tışmış olmamdır. Ayrıca yazı boyunca yeri geldikçe hafızamda yer 
etmiş feminist karşılaşma deneyimlerine dair etnografik notlarımla 
da iddialarımı desteklemeye ve örneklendirmeye çalışacağım. 


Feminizmin Dalgaları / Kuşakları 


Popüler kültürü saran “kuşak farklılıkları” söyleminin dalga meta- 
foru üzerinden kuşaklar arası bir karşıtlığa evrilmesi Türkiye'ye öz- 
gü bir durum değil. Feminist literatürde kuşak ve dalga tartışmala- 
rının yoğunluğu son on yıldır artıyor. Feminizmin dalgalarını iler- 
lemeci bir tarih anlatısı olarak değil, farklılıklar arasında gidiş ge- 
lişlerle daha çeşitli ve yaratıcı bir feminist gelecek hayal etme im- 
kânı olarak ele alan Iris van der Tuin (2014) ile, bu çerçeveye ve do- 
layısıyla dalga ve kuşakların feminist epistemolojinin bir parçası 
olarak kalmasına şüpheyle yaklaşan Clare Hemmings (2009) ara- 
sındaki tartışma, kuşak ve dalga meselesinin feminist siyasetin üret- 
ken bir aracı haline gelip gelemeyeceğine dair geniş bir düşünme 
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alanı açıyor. Türkiye'de feminist hareket içerisindeki tartışmaların 
en geniş dijital mecralarından olan Çatlak Zemin de Şilili feminist 
Luna Follegati Montenegro'nun yazısıyla dalga kavramının eleşti- 
risine katkıda bulunmuş. Montenegro “feminizmin dalgaları, bazen 
belirli aşamaları sınıflandırmaya çalışan göstergeler olarak işlev 
görse de” (2019) dalga ve kuşak kavramsallaştırmalarının evrensel 
ve homojenlestirici olduklarını ve dolayısıyla yerel özgünlükleri 
görmezden gelmeye neden olduklarını öne sürüyor. Montenegro’ 
nun vurguladığı gibi hem feminizmler arası farklara ve çoğulluğa 
hem de farklar arasındaki ilişkiselliğe işaret etmeye çalışırken ihti- 
yaç duyulan dalga ve kuşak kategorileri, çoğullaştırıcı değil de ku- 
tuplaştırıcı bir dile evrilebiliyor. Aksu Bora (2020) da feminizmin 
dalgalarını Türkiye'deki kadın hareketleriyle örtüştürmeye çalışma- 
nın anakronistik olmanın yanı sıra, feminist kuram ve yöntemin 
yanlış algılanmasına yol açtığını öne sürüyor. Bora'ya göre eşitlik 
ve farklılığın farklı kuşaklara atfedilmesi, iki kavramın birbirini 
dışladığını düşünmeye neden oluyor. 

Yukarıda örneklerini verdiğim gibi dalgalar arası feminist yön- 
tem ve farklılıklara dair tartışmalar akademik alanda kendi hızında 
sürerken, gözlemlediğim kadarıyla Türkiye'de çığ gibi büyüyen 
“sosyal medya kavgalarında” daha sert bir üslup göze çarpıyor. Bu 
“kavgalarda” yine Türkiye'ye özgü olmayan bir şekilde “ikinci dal- 
ga feminist” sıfatının neredeyse hakaret olarak kullanıldığını göz- 
lemliyoruz. Hemmings (2009) ikinci dalgaya yönelik benzer hınç 
ve alaycılığı eleştirirken, kızını utandıran anne metaforunu kullanır. 
İlerlemeci kuşak feminizmi anlayışına göre artık sahneden çekilip 
esas rolü kızına devretmesi gereken anne / ikinci kuşak feminist, bu- 
nu yapmadığı sürece narsisist ve sorumsuz davranmakla suçlana- 
caktır. Biri yok olmadan diğerine yer açılmayan anne-kız metaforu 
yazının başında ele aldığım Cruella-Barones arasındaki giderek 
yükselen ve müzakere alanı bırakmayan düşmanlığı hatırlatıyor. 
Sosyal medyada dalgaların ve anne-kız metaforunun üstüne, dijital 
sosyalleşmenin aktörlerinin sıklıkla başvurduğu alaycılık ve kışkır- 
tıcılık gibi kutuplaştırıcı söylemsel araçlar ekleniyor. Böylece Ba- 
rones ve Cruella'nın sadece fikir olarak değil yöntem olarak da ça- 
tışmasına benzer sahneleri izler gibi oluyoruz. 
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Yerel, etnik, sınıfsal, ekolojik ve başka politik meselelerle bir 
araya gelen feminist mücadelenin çeşitliliğini evrensel bir dalga ha- 
reketine ya da yaş aralıklarına indirgemenin sorunlu olduğuna ka- 
tılıyorum. Dalgalar bir stigma, sosyal medyada neredeyse bir haka- 
ret aracı haline gelene kadar kuşak analizlerine hep mesafeli dur- 
dum. Dalga ve kuşak metaforları feminist teori, edebiyat ve başka 
“yüksek” temsil mecralarında evrensellik, yerellik, teknolojiyle 
ilişki, yaş hiyerarşisi gibi önemli konuları tartışmayı sağlayan bir 
araç işlevi görüyor. Diğer taraftan feminist siyasetin gündelik ha- 
yattaki karşılaşmalara yayılmasını sağlayan, daha çok kadının femi- 
nizmle ilişkilenmesini mümkün kılan sosyal medya mecralarında 
siyasetin egemen işleyiş biçimi olan kutuplaşmanın aracına da dö- 
nüşüyorlar. Laclau'nun (2005) popülizmi tarif ettiği gibi toplumsal 
kimlik ve taleplerin birbirine uç uca eklemlenmesiyle büyüyen bir 
kutuplaşmada, bir önceki tartışmada birbirine taraf olanlar bir son- 
rakine de taraftarlıklarını taşıyorlar. Bakış açıları arasındaki nüans- 
lar düzleşiyor, çelişki ve şüpheye neredeyse yer kalmıyor. Böylece 
dalga ve kuşak metaforları birer boş gösterene dönüşüyorlar. Daha 
açık bir ifadeyle; kuşak farkı üzerinden kutuplaşmanın yürüdüğü 
tartışmalarda dalga metaforu feminizmin tarihine farklı noktalarda, 
farklı mücadelelerle katılmış feministleri değil de sosyal medyada 
alevlenen herhangi bir gündemdeki pozisyonundan ötürü dışlanma- 
sı ve susturulması gereken ucubeliği temsil ediyor. Eski ve yeni ku- 
şaklar taraftar toplayarak safları sıklaştırırken, feminizmin bu fark- 
lılıklarla tarihsel olarak başa çıkma yöntemleri dijital teknolojinin 
öfkeyi tetikleyen hızında kullanılamaz hale geliyor. O halde bu ya- 
zıda dalgalar, dijitalleşme ve feminist siyaset arasında kurmaya ça- 
lıştığım ilişkiyi, bir biçim olarak hızı ele alarak somutlaştırmaya ça- 
lışacağım. 


Hız ve Dijital Feminizm 


Dijital hayat bugün 90'lı yıllarda doğmuş olanlar için yerlisi olduk- 
ları bir deneyimken, akıllı telefonlar aracılığıyla kurulmayan ilişki- 
leri tanıyanlar için sonradan edinilen bir gündelik hayat deneyimi 
teşkil ediyor. Dijital yerliler ve dijital göçmenler (Prensky 2005) 
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olarak ele alınan bu keskin ayrım, popüler kültürde de kuşak farkını 
iki zıt kutbun karşılaşması şekline büründürüyor. Örneğin milenyal 
ya da Z kuşağı günümüzün dijital hızda değer üretme sistemleri 
içinde hayatta kalmaya çalışırken, dijital göçmen olan X kuşağı ve 
“boomer” neslini ellerindeki ekonomik, sosyal ve kültürel sermaye- 
nin getirdiği istikrarlı hayatın değerini bilmemiş olmakla ve dünya- 
nın kaynaklarını savurganca harcamakla suçluyor. Feminizmin dal- 
galarının zamansallığıyla neredeyse örtüşen bu ayrımların bu yazı- 
da tarif ettiğim gerilimi beslediğini düşünüyorum. Dijital hızda fe- 
minizmin karşısında ekonomik, sosyal ve kültürel sermaye açısın- 
dan imtiyazlı olarak görülen ikinci dalga feminizm, özneleri ve söy- 
lemleriyle Cruella karşısında hem anne hem düşman olan Baro- 
nes'in konumunda kalıyor. Sosyal medyada çoğu zaman tartışmala- 
rın ortasına düşen “Alışın buradayız!” ihtarı, sanki “yersiz” bir şe- 
kilde dijital dünyada görünür olan ikinci dalga feminizmin, içine 
doğduğu analog dünyayla birlikte geride kaldığı —Bora'nın tabiriy- 
le— fantezisine dayanıyor. Halbuki “ikinci dalganın örgütleri, ku- 
rumları, sözleri ve eylemcileri” (Bora 2020: 508) hâlâ sokakta, ma- 
sa başında, yazın dünyasında, sivil toplumda, sosyal medyada ve 
evde kadın özgürlük mücadelesini sürdürüyorlar. Türkiye'de son 
yıllarda feminist hareketin gündeminde öne çıkan kadın cinayetleri, 
kadın yoksullaşması, nafaka hakkı, İstanbul sözleşmesi gibi konu- 
larda direnişçi, dayanışmacı, bilgilendirici ve tartışma açan mecra- 
larda böyle bir kutuplaşma yaşanmıyor. 

Diğer yandan kapitalizmin, popülizmin ve dijital kültürün birbi- 
rini hızlandırarak daha fazla değer yarattığı bir bağlamda feminist 
aktivizm direniş, dayanışma, bilgi üretimi ve tartışma yöntemleri 
açısından kaçınılmaz olarak dönüşüyor (Baer 2016; Marwick 2019). 
Örneğin feminist bir isyan çığlığı olarak #MeToo, Kuzey Amerika 
merkezli kültür endüstrisinin değer döngüsüne çomak sokuyor (Ba- 
kan 2019; Mendes ve diğ. 2018). Türkiye'de de dijital feminizm ça- 
lışmalarında, dijitalleşmenin en etkili araçları olarak feminizmin 
gündemini tutan (örneğin Çatlak Zemin), kadın gündemi peşinde 
olan (örneğin 5 Harfliler) ve kadınların gündelik hayat deneyimle- 
rini yayımlayan (örneğin Reçel Blog) bloglar ve hashtag kampan- 
yalarına işaret ediliyor (Candemir 2020). 8 Mart Gece Yürüyüşü 
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duyurularını hologram teknolojisiyle İstanbul sokaklarına yansıt- 
mak feministleri heyecanlandırıyor (Bayram 2020). Kaybolan, te- 
cavüze uğrayan ve öldürülen kadınların peşine sosyal medya kulla- 
nıcıları düşüyor. İntihar ettiği iddia edilen Sule Çet'in davasının bir 
kadın cinayeti davasına dönüşmesinde sosyal medyada oluşan bas- 
kının etkili olduğuna herkes inanıyor (Çatlak Zemin 2019). 

Bu örneklerin gösterdiği gibi, dijital dünyanın canlılığını keşfe- 
den feministler, hıza ayak uyduranlar, gençler, eğitimliler, internet 
teknolojilerine erişimi olanlar, dijital tasarım kullanabilenler femi- 
nist aktivizmi dijital ve analog dünyada yeni tip yayıncılık, savunu- 
culuk ve eylem pratiklerine dönüştürüyorlar. Bu dönüşümü ele alan 
feminist analizlerde internetin aktivizme müdahalesi, “avantajlar / 
dezavantajlar — kazanımlar /riskler” gibi ayrımlarla ele alınıyor (Ba- 
kan 2019; Candemir 2020). Ne kazanıyoruz ne kaybediyoruz? İn- 
ternet kapsayıcı mı yoksa cinsiyetçi ve dışlayıcı mı? Dijitalleşme 
klavye aktivizmi üreterek politik enerjimizi mi alıyor yoksa daha et- 
kili sonuçlar mı alıyoruz? Bu sorulara çekişmeli cevaplar versek de, 
kampanyalar, bloglar ve dijital teknolojilerin internete erişimi olan 
herkesi feminizmin alanına dahil edebilme potansiyeli taşıdığı ko- 
nusunda ortaklaşıyoruz. Örneğin Bakan (2019) #MeToo'nun yillar- 
ca feminist aktivizm yapmış kadınlarla feminizmi yeni tanıyanları 
bir araya getirmiş olduğunun altını çiziyor ve dijital aktivizmin bir 
fırsat olarak değerlendirilme imkânını aramayı öneriyor. Diğer yan- 
dan #MeToo'nun açtığı cinsel taciz, şiddet, psikolojik şiddet, mani- 
pülasyon ve rıza üzerine tartışma alanının bilhassa dijital aktiviz- 
min sonuçları açısından ele alınması gereğinin de altını çiziyor. An- 
cak Bakan'a göre bu tartışmanın muhatabı #MeToo'nun harekete 
geçirdiği kitleler olamaz. Benim işaret etmeye çalıştığım problem 
de burada başlıyor: Sosyal medyanın ivmesiyle etki alanı genişle- 
yen, kitleselleşen ve gençleşen feminizmin içinde, feminizmin yön- 
temleri üzerine kimler, nerede, nasıl tartışacak? Diğer bir deyişle, 
tartışmaların öznesi, mecrası ve yöntemi ne olacak? 

Sanırım bu noktada dijitalleşme iyi midir kötü müdür sorusun- 
dan bir adım geri çekilerek dijital teknolojilerin araçsallığı ve so- 
nuçları itibariyle değerlendirildiği bakış açısından çıkıp, dijitalleş- 
me dediğimiz yapısal dönüşümün ne olduğuna, ne yaptığına, nasıl 
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biçimler /örüntüler getirdiğine bakmamız gerekiyor. Feminizmi ak- 
tivizmin ötesinde bir varoluş, ilişkilenme, söz söyleme, eyleme hali 
olarak düşünürsek, dijitalleşmeyi de dijital aktivizm çerçevesinin 
ötesinde feminist karşılaşmaların hayat bulacağı bir ortam olarak 
görme imkânını aramayı öneriyorum. Örneğin erken dönem dijital- 
leşmenin getirdiği elektronik posta grupları (Göker 2019) bu karşı- 
laşmaların katalizörü olduysa da, microblogging, hashtag, anlık hi- 
kâyeler ve kısa video içerik sitelerinin hızını, eriştiği kitleleri, üret- 
tiği yeni söylem biçimlerini dikkate alabilen feminist karşılaşma 
mecraları henüz kurulabilmiş değil. Yukarıda bahsettiğim, Çatlak 
Zemin ya da Reçel Blog gibi websiteleri bu hızlı dijitalleşmede gü- 
nümüzde artık konvansiyonel birer medya mecrası olarak kalıyor- 
lar. Sosyal medyada ise, yazının girişinde bahsettiğim HIV, transak- 
tivizm ve trans dışlayıcı radikal feminizm, ifşa ve benzeri başka bir- 
çok tartışmada, sosyal medya kullanıcılarının aldığı birbirine karşıt 
konumların uç uca eklenmesiyle kavileşen bir kutuplaşmayı göz- 
lemlemek mümkün. Daha açık ifade etmek gerekirse, bu tartışma- 
ların içeriği değişse de iki tarafta kümelenen sosyal medya kullanı- 
cılarının ya da “persona”larının birbirlerine karşıt konumları değiş- 
miyor. Böylece biz seyirci konumundakiler, birbirinin haklılığını ve 
karşı tarafın haksızlığını sonsuz onaylayan ve bu onaylama ve ret 
mekanizmasıyla birbirine karşı söylemsel güç elde eden iki düşman 
kampla karşı karşıya kalıyoruz. O halde feminizmin işine yaraması 
ya da yaramamasi bir tarafa, feministler arası kutuplaşmayı ortaya 
çıkaran kültürel ve teknolojik biçimi nasıl anlayabiliriz? 
Feminizmin dijital araçlarla yaygınlaşma hızı arttıkça, feminist 
söz de popüler kültürün ve anaakım politikanın ifade biçimlerine 
daha çok bürünüyor. Tam da bu nedenle bu yazının başında geçen 
Cruella filmine tekrar dönerek bir analoji kurulabilir. Filmde kuşak 
çatışması anlatısı popülerleştirilirken, iki kadın öznelliğinin kullan- 
dıkları yöntemler üzerinden çarpıştırıldığını vurgulamıştım. Cruel- 
la'yı filmdeki nemesisi /öz annesi Barones'ten ayıran ve güçlü kılan 
tarafı, bana kalırsa, teknolojinin dolayımıyla edindiği hızı, yaratıcı- 
lığı, öngörülemezliği ve son olarak müzakereye kapalı oluşudur. Bu 
bağlamda Estella'nın Cruella’ya dönüşümü de önem kazanıyor. 
Cruella Estella'nın gerçek sesini bulmuş, güçlenmiş, cesaretlenmiş 
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hali değil, karanlık tarafa geçmiş halidir. Dolayısıyla Estella'nın 
kurduğu işbirlikleri ve arkadaşlıklar, genç kadını kırılganlaştıran 
sistemi dönüştürecek bir dayanışma hali olmak yerine, Cruella'nın 
bir antikahraman olarak yükselişine olanak veren bir yatırım haline 
geliyor. Bu müzakeresizlik halinde, Estella'nın Cruella’ya dönüşü- 
münde yol arkadaşlığı yapan yoksul, gucer, siyah arkadaşları ara- 
sında da bir memnuniyetsizlik yükseliyor ama bunu konuşacak za- 
man yok, zira Cruella'nın en büyük gücü hızı. Bunun da ötesinde, 
bunları konuşmaya duyulan ihtiyaç Cruella'nın etkileyici hatta cez- 
bedici kötülüğünde kayboluyor. Cruella, bedeni, sözü ve eyleme bi- 
çimiyle düzene karşı bir söz: Feminist bir söz. Ama aynı zamanda 
genç bir söz, queer bir söz, aksi ve cüretkâr bir söz. Bir çırpıda söy- 
lenen, provokatif ve tartışılmayan bir söz. Sara Ahmed'in “feminist 
kopuş” (feminist snap) dediği türden, oyunbozan (killjoy) bir söz: 


Oyunbozan tam da kontrolü kaybediyor göründüğü anda bize bir baş- 
ka dümen verir. Oyunbozan feminist aksi bir figür olabilir; feministler 
ters olarak algılanabilir. Belki inatçı ile aksi arasında bir ilişki vardır. Bir 
nitelik olarak aksilik çoğunlukla kabiliyet açısından tanımlanır. Aksi ol- 
mak “keskin ve ters konuşmaya meyilli” demektir. Bu kesinlikle kulağa 
feminist bir kabiliyet olarak geliyor. Feminizm serttir, kadın acıtır. Hatta 
feministler olarak bu kabiliyeti geliştirmeyi amaçlıyor olabiliriz. Öfkeyle 
parlayarak, daha fazla kuvvet elde ederiz. Öfkeyle parlayarak daha aksi 
olmayı amaçlarız. Bu aksiliğin doğru olduğu anlamına gelmez veya aksi- 
liği doğru kılmaz veya doğruya dönüştürmez. Ama belki bir yanlış ona 
dayanmamızı, onu kaldırmamızı veya daha fazlasını kaldırmamızı gerek- 
tirdiğinde aksilik bir yanlışı düzeltmek için gerekli olabilir. (Ahmed 2017) 


Alıntıladığım bu yazıda Ahmed, feminizmin, yapısal ezme ezil- 
me ilişkisine karşı sabrın ve dayanıklılığın tükendiği yerde şimşek 
çakması gibi hızlı ve yüksek bir karşı çıkış olduğundan bahseder. 
Bazen bu karşı çıkış Çilem Doğan'ın kendi hayatını savunmak için 
kocasını öldürmesi kadar canlı, bedenli bir karşı çıkıştır.2 Bazen de 
8 Mart Gece Yürüyüşü'nün Sıraselviler'de saatlerce durdurulmasın- 


2. Çilem Doğan 8 Temmuz 2015 tarihinde Adana'da kendisine şiddet uygu- 
layan ve seks işçiliği yapmaya zorlayan kocası Hasan Karabulut'u öldürdüğü için 
ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası istemiyle Adana 10'uncu Ağır Ceza Mahke- 
mesi'nde yargılanmıştı. Kaynak: Gazete Duvar, 21.10.2021; https://www.gazete- 
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dan sonra ani bir geri dönüşle yokuş aşağı, Karaköy'e yönelmesidir 
(İstanbul, 8 Mart 2020). Bir savaş duygusu içinde yaşadığımız çok 
açık: Kadın cinayetleri sürekli gündemimizde ve toplumsal cinsiyet 
karşıtı hareketler (Özkazanç 2020b) güçleniyor. Feministlerin libe- 
ral devlet kurgusunda yer açtığı kadın erkek eşitliği kavramı saldırı 
altında. Bunlar Türkiye'de ve dünyada kadınların sorunlarını çözme 
noktasındaki aciliyet duygusunu yükseltiyor. Her tarafta kadınlar 
için şimşekler çaksın istiyoruz. 

Diğer yandan bu savaş içinde, sürdürmeye çalıştığımız her tar- 
tışma, ya aciliyetten ötürü kendine alan bulamıyor ya da eski, mo- 
dası geçmiş ve daha da önemlisi dışlayıcı bulunuyor. “Bunu tartış- 
mamız lazım ama zaman yok” dediğimiz konular bir suskunluğun 
içinde yok olup gidiyor. Böylece birçoğumuzun feminist olma hi- 
kâyesinin merkezinde olan (adı konmuş ya da konmamış şekillerde) 
bilinç yükseltme buluşmalarında, kurgusal ya da biyografik femi- 
nist hikâye anlatıcılığında, feminist dergilerde ya da gündem üze- 
rine yüz yüze ve uzun süren toplantılarda var olan birbirimizi sınır- 
sızca dinlediğimiz feminist müzakerenin alanı daralıyor. Belki bu 
aciliyet duygusu ve yarattığı sorunlar dijital çağa özgü olmayabilir, 
ancak dijitalleşmenin hızında, yaşadığımız acil durum hali hem ne- 
gatif duyguları çok yoğun bir şekilde yaşamamıza neden oluyor 
hem de ayağımızın altındaki gerçeklik zeminini kaydıracak bir ta- 
raflılık yaratıyor. Kırılganlığımızın sebebi olan ataerkil, kapitalist 
ve ayrımcı sistemi dönüştürecek bir tartışmanın, sosyal medyada 
çok boyutlu, çok çeşitli bakış açılarıyla, ulusaşırı deneyimleri içine 
alarak sürmesi beklenirken, birbirini kullanıcı adlarından tanıyanlar 
arasında hamleye karşı hamle ile süregiden dijital bir oyun yaşanı- 
yor sanki. 


Pandeminin getirdiği kapanmayla entelektüel üretimin neredeyse ta- 
mamen dijital dünyaya hapsolduğu süreçte, çok kısa sürede kitleselleşen, 
kendi kahramanlarını ve antikahramanlarını üreten sosyal medya tartış- 
malarında, kendi sosyal medya hesabıyla sınırlandırılmış bir seyirciyim. 
Bir twitin yazılması birkaç saniye, kitlelerce kabul edilerek retweet edil- 


duvar.com.tr/cilem-doganin-yargitaydaki-durusmasi-4-kasima-ertelendi-haber- 
1539131. 
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mesi birkaç saat alırken, benim konuya dair içsel yolculuğum günler, 
haftalar, aylar ve belki saatlerce sürecek tartışmalar, sorular, cevaplar ge- 
rektiriyor. Neden? Ama? Belki? Sonra? Başka? Bir diyalog başlatmaya 
ihtiyacım var. Tam da bu ihtiyacın ortasında trans-terf tartışmasında ya 
da gündeme hızla giren bir ifşa tartışmasında taraf, taraf olanın tarafı, ta- 
raf olanın tarafının destekçisi gibi konumlar edinmeye davet ediliyorum. 
Gece hiç görmediğim bir tartışmanın sabahında, bir kullanıcıyla takip- 
leştiğim, daha önceleri bir twiti beğendiğim ya da basitçe davete icabet 
etmeyip sessiz kaldığım için kullanıcı adımı bloklanmış, engellenmiş bu- 
luyorum. Blok yarım saniyelik bir iş. Karşılaşmayı ve konuşmayı tama- 
men kapatan bir kopuş. Bir daha aynı kullanıcı adı ile karşılaşmamızın 
imkânı yok. Bazen sadece karşılıklı takipten, yani temastan, aynı şekilde 
düşünmesek de beraber olmaktan çıkarılıyorum. Bu hesabı oku, haberdar 
ol, ama yanında değilim. Bütün bunlarla alışkın olduğum bağ kurma bi- 
çimlerinin altı oyulurken, kendimi feminist kızkardeşlik, arkadaşlık, da- 
yanışma gibi biçimlerin ötesinde bir ait olma halinde buluyorum: Kadın- 
larla “biz” olmanın güçlendirici bağından çıkıp, bir ikinci tekil şahıs kim- 
liklenmesi içinde göz açıp kapayıncaya dek “siz” oluyorum. “Siz” olarak 
seyirci konumundan çıkmaya, tavır almaya, tarafımı seçmeye davet edi- 
liyorum. Ama bana yer yok gibi hissediyorum. Etten kemikten varlığım- 
la, hem benim bir uzantım olup hem de beni dijital gerçekliğe bağlayan 
kullanıcı adımın başına gelenleri izliyorum. (Otoetnografik notlar, 2022) 


Feminizm kendi içindeki gerilimler bir yana, diğer taraftan da 
dijital hızda örgütlenen, feminizm karşıtı, toplumsal cinsiyet karşıtı 
erkek siyaset karşısında aynı hızda örgütlenmeye çalışıyor. Femi- 
nizmin öznesi de bir kullanıcı adının hızında, eril aklın kodladığı al- 
goritmanın içinde hareket etmek zorunda kalıyor (D'lgnazio ve 
Klein 2020). Ancak diğer yandan, Türkiye'de kadın hareketinin her 
daim genişleyerek tazelenen “feminizmin öznesi kimdir?” tartışma- 
sına da bir katkı olarak, bu öznenin hayatı üzerinde inisiyatif almak 
isteyen, bunun için siyaset yapan bir özne olduğunu hatırlatmak is- 
terim (Acar-Savran ve Sirman 2019). Hisseden, yaşayan, temas 
eden feminist özneyi hatırlamaya ve bu temasın gerektirdiği yavaş- 
lığın hakkını veren bir feminist siyasete ihtiyaç var. Aciliyetin bizi 
içine soktuğu hız mecburiyetine mesafe alarak “yavaş bir femi- 
nizm"in peşine düşsek ne olur? Bu hıza her zaman yetişmek zorun- 
da olmadığımızı hayal etsek, sosyal medyadaki kullanıcı adlarının 
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uçuculuğu yerine belki de öznelliğin farklı katmanlarının, çelişki- 
lerinin, eksik ve fazlalarının ağırlığıyla yavaşlayan bir feminizm ta- 
sarlasak... 


Yavaş Feminizm 


Neoliberal kapitalizm ve popülist siyasetin değer döngüsünde hızın 
önemini fark eden “yavaş aktivizm” bir süredir direniş hareketleri- 
nin gündeminde olan bir kavram ve bir direnme biçimi olarak tar- 
tışılıyor (Pink 2008; Robins 2014). Yavaşlık bir biçim olarak yapı- 
lan işin hem yöntemi hem sonucu olarak düşünülebilir. Örneğin ya- 
vaş gıda hareketi üretim süreçlerine odaklandığında gıdanın kendisi 
de dönüşmüş olur (Siniscalchi ve Counihan 2014). Sarah Pink'in 
(2008) çalışmasında ele aldığı Cittâslow (yavaş kent) hareketinde 
yavaş aktivizm yahut Pink'in tabiriyle dolaylı aktivizm, mekânlar 
ve mekânlar etrafındaki ilişkileri de üretir. Hareketin üyelerini be- 
lirli bir amaç etrafında “bir araya getiren” etkinlik-odaklı faaliyetler 
yapılır ve bu faaliyetler sürdükçe şemsiye haline gelen hareketin 
içinde kalıcı olmak zorunda olmayan katılımcılarla sürdürülen ka- 
lici ilişkiler kurulur. Dolayısıyla Pink yavaş aktivizmi anlamak için 
aktivizmin katılımcılarını hayali bir cemaat ve kimlik topluluğu 
olarak görmek yerine hareketin içinde gelişen sosyal ilişkilere ve 
failliklere odaklanmak gerektiğini söyler. Yani yavaşlık yine sonuç 
olarak yavaş ilişkileri ortaya çıkarmaya odaklı bir yöntem olarak ta- 
rif edilmiştir. Diğer bir yavaş aktivizm tanımı ise, Güney Afrika ör- 
neğinden hareketle Robins'in tanımıyla, “sabırlı ve zamana yayılan 
örgütsel çalışma ve çeşitli aktivist geleneklerin sahiplenilmesi ve 
aktarılması”dır (2014: 7). Robins, Apartheid sonrası Güney Afrika’ 
da “göze çarpan devrimci barikat siyaseti” olarak tarif ettiği “radi- 
kal hareketlerle hukuk, liberalizm, anayasal demokrasi ve bürokra- 
tik devletin sınırları içinde kalan reformist hareketler arasında sert 
karşıtlıklar” (91) olduğundan bahseder. Bu iki eylemlilik biçiminin 
birbirini her zaman dışlamadığını ve dışlaması gerekmediğini öne 
süren Robins, “hızlı medya aktivizmi” ile “yavaş ve sabırlı akti- 
vizm” in bir aradalığını savunur. Böylece zamanı ve mekânı durdu- 
ran, görselleşen, “yönetilemez”liği ortaya çıkaran radikal itirazlarla 
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hukuk davaları ve bürokratik mücadele bir araya gelir. Yavaş hare- 
ketlerde mekânlar, ilişkiler ve nesneler kendinden öncekilerden ta- 
mamen kopmuş değildir. Aksine tarihsel, mekânsal, bağlamsal ve 
yöntemsel süreklilikler gözetilir. Yavaşlık bu açıdan bakıldığında 
gelecekte bir gün büyük dönüşümü getirmesi hayal edilen ufak ve 
sistemle uyumlu bir çaba değil, bütüncül ve sabırlı bir yaklaşımla 
hem yöntemini hem nesnesini üreten bir iş yapma biçimidir. Ortaya 
çıkan nesneler ve yöntemler, kolektif ve anonim olduğu kadar, ta- 
rihsel olarak da birbirleriyle ilişkilendirilebilir. Bu açıdan dijital hız 
da, içerilebilir, çeşitlendirici ve güçlendirici bir araç olarak kullanı- 
labilir. Ancak aktivizmin nesnesini mümkün kılacak bir bağlamın 
sürekliliği esastır. 

Kanımca feminizmin her zaman yavaş bir hareket olduğunu 
söylemek yanlış olmaz. Feminist harekette aciliyet duygusuyla or- 
taya çıkan hızlı eylemliliklerin bile uzun süreli ve kalıcı bir ilişki- 
selliği mümkün kıldığını biliyoruz. Feminizm, bir bakıma, bu iliş- 
kiselliğin adıdır. Kalıcı bir bağlam kurar, bu bağlamın içinde femi- 
nist bir eylem, bir hal, bir buluşma, bir ilişki gelişir. Aktörler geçici 
olsa da feminizm bağlamı kalıcıdır. Arkadaşlıklar yoldaşlıklar kız- 
kardeşlikler kurarak feminizmi büyütürüz; feminizmin içinde anlık, 
hızlı ve güçlü sesler çıkarmak için bir araya gelir ve sonra dağılırız. 
Her ikisi de feminizmi var eden yaratıcı süreçlerdir. 

Buradan yola çıkarak, kendini bir harekete ait hissetmek, femi- 
nist olmak, bir kimlik olarak değil de bir ilişki biçimi olarak anla- 
tılır ve anlaşılırsa, o zaman bir kopustan çok yavaşça bir alana ya- 
yılmak, nüfuz etmek, ilişkilenmek ve etki bırakmak mümkün olur. 
Örneğin “Kadın cinayetleri politiktir” pankartıyla sokak siyaseti 
yapan feministlerin, Çilem Doğan ve Nevin Yıldırım gibi erkek şid- 
deti karşısında fail olan kadınların davalarını senelerce takip etme- 
leri, kadınlarla, kadınlıkla, erkek şiddetiyle, ataerkiyle, sokakla ve 
feminizmle çok boyutlu ilişkiler geliştirmelerini de beraberinde ge- 
tiriyor.3 Öyle ki sokakta olmasam da pankartı taşıyan, duruşmaya 


3. “Isparta'nın Yalvaç ilçesi Koruyaka köyünden Nevin Yıldırım, 29 Ağustos 
2012 tarihinde, kendisine silah zoruyla sürekli tecavüz eden akrabası Nurettin Gi- 
der'i öldürmüş, başını bir çuvala koyarak “İşte namusuma uzananın kellesi, benim 
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gitmesem de davayı izleyen bir uzantım, bir ilişkim olduğunu his- 
sediyorum. Bana kalırsa feminizmin kalıcı bir ilişkisellik olarak in- 
şa edilmesi, anlık bir şimşek çakması gibi yaşanan ve ille de kalıcı 
olması gerekmeyen öznel karşılaşmalarla yavaş bir dayanışmanın 
birlikte yürütülebilmesine bağlı. 

Mahkemelerin adalet sisteminin ataerkiyle işbirliğine karşı da- 
yanışmayı, sabırlı bir takibi ve uzun süre ses çıkarmayı gerektirme- 
si de yavaşlığı bir yöntem değil bir mecburiyet haline getiriyor gibi 
gözükebilir. Halbuki tam da bu feminist inat ve sabır, feminist bir 
çığlık ve kopuşla aynı sürekliliğin parçalarıdır. Bir önceki bölümde 
ele aldığım gibi 8 Mart Gece Yürüyüşü'nün hologramla ilan edil- 
mesi, İstiklal Caddesi'nin yürüyüşe kapatılmasını görünür kılarken 
böyle bir sürekliliğin sonucudur. Böylece yirmi yıldır her sene bü- 
yüyen yürüyüş, çok daha hızlı yaygınlaşabilen bir ifade şekli kazan- 
mıştır. Aynı şekilde pandemi nedeniyle kapandığımız 2021 Gece 
“Yürüyüşünde” eylemin parçası olanlar sanal bir haritada kendile- 
rini İstiklal Caddesi'ne açılan sokaklara işaretledi. Böylece yürüyüş 
hem sanal hem gerçek ortamda devam ederken, eylemciler hem 
mekânın hem de büyük bir feminist kalabalığın parçası olduklarını 
hatırladı. 

“Kadınların ve bilhassa Müslüman kadınların; gündelik dene- 
yimlerine, toplumsal meseleleri algılayışlarına, ilgilerine, merakla- 
rına, dertlerine, umutlarına, kaygılarına, mücadelelerine dair kendi 
sözümüzü söyleyeceğimiz bir mecra” olarak kurulan Reçel Blog'un 
editörü olarak da benzer bir yöntemsel aktarımdan bahsedebilirim. 
Hikâye anlatıcılığı, feminizme yöntem ve nesne kazandıran bir bi- 
çimdir. Bilinç yükseltme, kadın biyografileri, edebiyat ve gündelik 
yaşam ilişkisini kuran kadın yazını, “yavaş şiddet”e (Nixon 2011) 
yani kolay kolay adı konulup görünür kılınamayan ancak sistematik 


arkamdan konuşmayın!’ diye köy meydanına atmıştı... 25 Mart 2015'te, Yalvaç 
Adliyesindeki karar duruşmasında, kadınları öldüren erkeklere her türlü indirim 
ve beraati veren eril yargı, Nevin'e değil meşru müdafaadan beraat, haksız tahrik 
ve iyi hal indirimi dahi uygulamayarak müebbet hapis cezası verdi. Karar duruş- 
masında avukatların da içinde olduğu feministler savcının talimatı ile adliyeye 
alınmadılar ve darp edildiler.” Kaynak: Çatlak Zemin, 4.10.2021, https://catlak- 
zemin.com/nevin-yildirim-davasi-dunden-bugune/. 
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olarak hayata yayılan, yapısal eşitsizlikten kaynaklanan gündelik 
şiddete (Robins 2014) karşı, her gün yeniden üretilen yavaş yön- 
temler olarak aktarılagelmiştir. Blog kurulduğunda kadın hikâyele- 
rinin akışının dijital hızda ama gündeliğin ağırlığında ortaya çıkma- 
sı, bence böyle bir aktarımın sonucudur. 

Bu bölümün başında bahsettiğim, yavaşlığın mekânla ilişkisinin 
görünür olduğu yavaş kent hareketleri gibi, feminizmin fiziki me- 
kânla bağını da otoetnografik bir deneyim aktarımıyla kurmak is- 
terim. 2011 yılından itibaren çeşitli toplantılar, buluşmalar, söyleşi- 
ler ve dayanışma için gidip geldiğim Feminist Mekân'ı benzer şe- 
kilde birbirinden öğrenme hali olarak yaşadım. Evden, evdeki anne 
halimden çıkıp Anadolu yakasından motorla karşıya geçip Beyoğ- 
lu'nda yürüyerek toplantı için Feminist Mekân'a geçtiğim her sefe- 
rinde tarihsel bir bütünlüğün ama söylemsel olarak parçalılığın içi- 
ne girdiğimi hissettim. Yaş, meslek, toplumsal konum gibi hiyerarşi 
üreten ilişkilerin biraz izi kalsa da dışarıda bırakıldığı, tam olarak 
güvenli olmasa da güvensiz de hissettirmeyen bir ortamda sessizce 
dinlemek, dinlenmek, söz almak, soru sormak, katılmak, katılma- 
mak her zaman mümkün oldu. Tam olarak güvenli denemez çünkü 
toplumsal kutuplaşmanın, bölünmenin, hiyerarşilerin ve yapısal 
eşitsizliklerin izi bu karşılaşmalara da dahildi. Ama Feminist Me- 
kân'a adım atmak, bir niyet beyanıydı: Feminist bir tarihin, bütü- 
nün, ilişkinin parçası hissettiğine dair bir beyan. Bu niyetle savaş, 
barış, şiddet, sokak eylemliliği, kimlik ve özne, siyasi ve kültürel 
temsil, feminist yazın, dindar kadınların feminizmi gibi birçok ko- 
nuda altı saatten kısa sürmeyen, ucu bucağı belli olmayan toplantı- 
lara katıldım. Feminist olmak benim için, analogtan dijitale doğru 
tüm feminist ilişkilenmelerimi şekillendirecek bir mekân, beden ve 
söylem deneyimidir. 

Son olarak yavaş feminizmin kuşak ve dalgalarla ilişkisini vur- 
gulamak isterim. Yavaşlık, kuşak ve dalga metaforuyla zamansallı- 
ğa ve ilerlemeye tercüme edilmiş bir birikimi hatırlamanın bir yo- 
ludur. Diğer bir deyişle, farklı kuşakların ve dalgaların feminist ha- 
rekete katkısının hafızasını elden ele taşımanın gereği olarak yavaş- 
larız. Teknolojinin getirdiği hızın bu metaforları maddileştirmesine, 
katılaştırmasına ve sonunda feminizmleri kutuplaştırmasına bir di- 
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renme biçimidir yavaşlık. Yaşın ve bağlamın getirdiği olgusal fark- 
lılıkların her zaman kategorik ve aşılmaz karşıtlıklar taşımadığı, bu 
farklılıkların feminist söyleme doku ve derinlik kazandırdığı, birbi- 
rinden öğrenen feminizmler de yavaşlığa dahildir. 


Sonuç 


Bu yazıda 2000'lerin başından beri Türkiye kadın hareketinin bir 
parçası, feminist literatürün okuyucusu ve yazarı, sosyal medyanın 
yaygın olarak kullanılmaya başlamasından itibaren de sosyal med- 
yayı siyasi söylem üretmek, yaymak, kurmak ve bozmak için kul- 
lanan bir feminist olarak deneyimlediğim bir dönüşümü odağa yer- 
leştirdim. Bu dönüşümün kadın bedeni, şiddetle mücadele, cinsel- 
lik, saglik, queer varoluşlar, feminist tarih ve dalgalar gibi her biri 
feminist bilgi birikiminin içinde bir dağ olan konuları kesen bir yö- 
nüne bakmak istedim. Dijitalleşmeyle gelen hız, bana kalırsa, tam 
da bu bilgi birikiminin yeni deneyimlerle nasıl bir gelecek kurabi- 
leceğine dair tartışmamızı zorunlu kılan bir biçimdir. 

Kuşak farkı retoriği ve dalga metaforunun örtüşmesiyle, dijital 
hızda feminizmin çatışma ve kutuplaşma ürettiğini göstermeye ça- 
lıştım. Çatışma üretmek kendi başına bir sorun olmasa da popülist 
kutuplaşma feminizmin alanını daraltıyor. Sosyal medyadaki tartış- 
malar, feminizmin dalgaları metaforuna bir gerçeklik efekti kazan- 
dırmakla kalmıyor, bu dalgaları birbirleriyle çarpıştıracak teknolo- 
jik bir araç sayesinde hızlanıyor, hızlandıkça kutuplaşmaya neden 
oluyor. Bu yazıda kutuplaşma mekanizmasını çözebilmek için hem 
dalgalar ve kuşaklar hem de dijital aktivizm tartışmalarının birbi- 
riyle nasıl kesiştiğini düşünmenin yolunu açmaya çalıştım. Bu ne- 
denle dijitalleşmenin avantajları dezavantajları nelerdir çerçevesin- 
den bir adım geriye çekilerek, teknolojinin sokaktaki, adliyedeki ve 
sosyal medyadaki feminizmi nasıl bir arada etkilediğine dair órnek- 
leri bir araya getirdim. 

Biçimlere ve bağlama, yani teknolojinin dolayımına odaklana- 
rak, yazının başından itibaren dile getirdiğim tartışmaların içeriğine 
dair teorik ya da yöntemsel bir tartışma açmamaya özen gösterdim. 
Yazının feminist literatüre katkısının ifşa, transfeminizm, cinsel 
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sağlık ve sorumluluk gibi başlıklara dair teorik bir müdahaleden 
çok, teknolojinin getirdiği yöntemsel farklılıkları görünür kılarak 
bunların siyasi sonuçlarını tartışmaya açmak olduğunun altını çiz- 
mek isterim. Yöntem odaklı bir teorik tartışmada, teorik olarak duy- 
gu çalışmalarından ve dünyadan yavaş aktivizm örneklerinden il- 
ham alarak yavaş bir feminizm hayal etmeye çalıştım. Modanın, gı- 
danın, şehirlerin, kısacası başka bir dünya hayal etmenin zorunlu 
nesneleri arasına feminist hareketi de koydum. Dijitalleşmeyle hız- 
lanan erkekliğin, kapitalizmin ve devletlerin hızına uyarak giderek 
yükselen aciliyet duygusunun karşısında, zamana, mekâna ve özne- 
lere yavaşça yayılan bir feminizm, bu yazıda kaçındığım içerik tar- 
tışmalarına yeniden bir zemin kazandıracaktır. Bu yavaşlamanın 
yöntemini ise, teknolojik araçlar ve politik ihtiyaçların yeniden de- 
gerlendirilebildiği feminist yakınlıklar kurarak bulabiliriz. Dolayı- 
sıyla bu yazı, yavaş bir feminizm yönteminin ne olduğunu açıkla- 
maktan çok, yöntem arayışının bizi yavaşlatarak yöntemin kendisi 
haline gelmesi gerektiğine dair bir hatırlatmadır. 


Feminist Yol ve Erdem Uzerine 
Bir Meditasyon: 
Şefkat, İtidal ve Tevazu 


Ezgi Burgan 


Tao Te Ching'i yöneticiler için bir el kitabı olarak gören 
akademik çeviriler, Taocu “bilge”nin biricikliğini, erkek- 
liğini, otoritesini vurgulayan terimler kullanır. Çoğu popü- 
ler versiyonda bu dil yaygınlaştırılır ve iyice bozulur. Ben- 
se, günümüzün bilge olmayan, güç sahibi olmayan, muh- 
temelen erkek de olmayan ve kapalı bir çevrenin anlaya- 
bileceği sırlar peşinde koşmak yerine doğruca ruha hitap 
eden sese kulak kabartacak okuruna, ulaşabileceği bir Yol 
Kitabı sunmak istedim. 


Diyorlar ki benim yolum 
harika, ama olası değilmiş. 


Ulu olan hiçbir şey 
olası değildir. 
Olası olan 

sıkıcı ve ucuzdur. 


(LeGuin 2018: 22, 104) 


FEMİNİST YAŞAM ve erdemli yaşam üzerine düşünürken müteva- 
zı yöntemi ve eğlenceli diliyle beni en çok etkileyen metinlerden bi- 
ri Tao Te Ching oldu. İlginçtir ki iki bin beş yüz yıl önce Lao Tzu 
(Laozi) tarafından yazıldığı söylenegelen ve feminist olma iddia- 
sında bile olmayan, yalnızca erdemli yaşama dair yazılmış seksen 
bir şiirsel bölümden oluşan bir metin! bu. Bana kalemimi bu me- 


1. Böyle bir kitaba yaklaşırken, metin ile aramda ne kadar uzak bir mesafe 
olduğunun altını çizmek istiyorum. Öncelikle Çince bilmediğimden, bu metnin 
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tin çevresinde gezdirme cüreti veren şey ise, başlangıçta Tao'yu an- 
lama ya da anlatma isteği değil, basit bir feminist hayret duygusu 
oldu: Öyle ki bu metin yüzyıllar boyunca yöneticiler ve dini otori- 
teler tarafından kullanılmasının ardından bugün kapitalizmin, ata- 
erkinin ve insanmerkezciliğin ötesinde bir düşlem için referans 
alınmakta. Böyle bir düşlem için bu metin neler sunuyor ya da han- 
gi okuma biçimleri bu potansiyelleri yaratabilir? İşte Ursula K. 
Le Guin'in 1997 yılında yazdığı ve 2018'de Türkçeye kazandırılan 
Tao Te Ching yorumu bu hayretimi pekiştiren, feminist, ekolojik ve 
anarşizan yollara işaret eden, esin verici bir metin olarak karşıma 
çıktı.2 

Tao Te Ching'in etimolojisine bakıldığında Çince Dao/Tao (yol, 
yordam, yöntem, adap), de (fazilet, erdem, güç, içsel kudret) ve 
jing (kutsal kitap, bilgelik kitabı, irfan kitabı, klasik) kelimelerinin 
birleşiminden oluştuğu görülüyor. Dolayısıyla Daodejing / Tao Te 
Ching, “Lao Usta'nın kaleminden Kitab-ı Adab ü Fazilet” ya da 
“Yol ve Erdem Kitabı” anlamına geliyor (Somay 2018:13). LeGuin, 
kendisinin de birçok kez belirttiği gibi bölümlerin altına yazdığı yo- 
rumlarda akademik olmak gibi bir kaygı taşımıyor ancak kitabın ar- 
kasındaki notlar bölümünde bütün bu yorumlara akademik bir sor- 
gulama ile nasıl ulaştığını —belki de Le Guin'in Yol'unu— izlemek 
mümkün. Tao'nun bölümlerini Le Guin'in notları ve yorumlarıyla 


çevirilerini ve çevirilerinin çevirilerini okuyarak bir incelemeye girişmiş bulunu- 
yorum. İkinci olarak, Çin'in geleneksel kozmolojisine ve Çin düşüncesinde Tao’ 
ya dair sadece kendi merakımın ulaştığı kadarıyla, herhangi bir eğitime sahip ol- 
maksızın bir metin üzerine kafa yormaktayım. Tao üzerine yapılan birçok yoru- 
mun belirttiği bir tür ifade imkânsızlığı da belki bu mesafeye eklenebilir. Örneğin 
Tahsin Ünal Tao Te Ching yorumuna yazdığı önsözde, Lao Tzu'nun metindeki ilk 
cümlesine referansla şöyle söylüyor: “Eğer birisi Tao hakkında küçücük bir fikre 
sahip olmuşsa, kendisine Tao'yu anlatmaya kalkışan başka birine daha o anda gü- 
venmemesi gerektiğini bilir, çünkü hakkında konuşulabilen hiçbir şey Tao değil- 
dir; en azından Tao Te Ching (Dao de Jing) söze bu satırlarla başlıyor” (2018: 9). 

2. LeGuin’in Taoist esinler içeren özgün bir eseri için Rüyanın Öte Yakası 
(2020) iyi bir örnek olabilir. 

3. Somay bu dilsel farklılıklara şöyle açıklık getirir: “Çinceden İngilizceye 
(elimizdeki metin İngilizce olduğu için yalnızca onunla ilgileniyoruz) yapılan 
*transliterasyonlarin' (alfabe geçişlerinin) genel kabul gören üç büyük sistemi var. 
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birlikte okurken tüm bunların feminist bir yaşamın inşası için nasıl 
sorular üretebileceğini konuşmak ise bu yazının temel derdini oluş- 
turuyor. Dolayısıyla bu metinde her ne kadar Tao üzerine konuşa- 
cak olsam da hem metnin Çince aslını okumadığım hem de metni 
çeşitli yorumlar üzerinden —ama temel olarak Le Guin'in yorumla- 
rıyla birlikte— ele aldığım için, burada sözlerim yalnızca yorum üze- 
rine yapılmış bir yorum olabilir. Yazımda feminist yol ve erdem 
üzerine konuşacağım fakat durduğum noktada Tao'ya anlamacı bir 
bakışla yaklaşırken, sözlerim yalnızca feminist yol ve erdem üzeri- 
ne soru akışlarını takip etmekten oluşan bir meditasyon olabilir. Bu 
yolculukta hareket ettiğim yer ise girişte birkaç satır ile referans 
vermiş olduğum, “Üç Hazine” başlıklı 67. Bölüm olacak. Yazı bo- 
yunca, “Üç Hazine” bölümünü yazının bütünü için bir şemsiye ola- 
rak ele alacağım. İlk olarak hazine olarak tanımlanan şefkat, itidal 
ve tevazu kavramlarıyla feminizmin tanışıklığı ya da yabancılığı 
üzerine düşüneceğim. Ardından bu kavramlarla insanmerkezcilik- 
ten ve hegemonik erkeklikten uzak bir konumdan ilişkilenme yol- 
larını, bir başka deyişle feminist şefkat, feminist itidal ve feminist 
tevazunun imkânlılığını ve potansiyellerini tartışacağım. 


Birincisi Wade-Giles sistemi: 1867-1912 arasında iki Birleşik Krallık diplomatı- 
nın (Thomas Wade ve Herbert Giles) geliştirdiği sistem. İkincisi Yale Romanisa- 
tion (Yale Latinleştirmesi) denilen, Yale Üniversitesinden George Kennedy'nin 
1943'te, Çin'de görev yapan ABD askerleri için geliştirdiği sistem. Üçüncüsü ise 
Hanyu Pinyin (ya da kısaca Pinyin) denilen, 1949'da, devrim sonrasında Çinli dil- 
bilimcilerin başlattığı, 1979’a kadar gelişmesini sürdüren (bir bakıma hâlâ da ge- 
lişen ve değişen) sistem. Le Guin kendi metninde Wade-Giles sistemini kullanı- 
yor. Onu izlediğimiz için, kitabın adı Tao Te Ching” (2018: 12). Bu açıklamanın 
ardından Somay, kendisinin Çinlilerin uygun gördüğü Pinyin sistemini benimse- 
diğini, diğer yaklaşımları Şarkiyatçı bulduğunu ve bu nedenle bunlara itibar et- 
mediğini belirtir. 

4. Feminist yol ve erdem ifadesini Lao Tzu'nun “yol ve erdem” kitabına re- 
feransla, bu kitaba ve içerdiği kavramlara feminist bakışı vurgulamak için kulla- 
nıyorum. Tek bir doğru feminist yol tarif etmek ya da feminist erdemler listesi çı- 
karmak gibi bir anlama işaret ettiği düşünülmemeli. 
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“Üç Hazine” ve Feminizmin Yol Arkadaşlığı 
Üzerine Başlangıç Soruları 


Le Guin'in yorumunun Türkçe çevirisinde belki de en çarpıcı ifade- 
lerden biri, hemen başlangıçta Bülent Somay'in Önsöz'ünde (2018) 
yapılıyor. Burada Somay, Le Guin’in sadık kaldığı Yol'un üç düstu- 
runu, “Üç Hazine” isimli bölümden hareketle merhamet, itidal ve 
tevazu olarak çeviriyor. Bu üç hazine üzerine düşünebilmek için 
elbette sadece bu bölüm yeterli olmaz ancak bu bölümün tamamını 
okumadan da üç hazine üzerine konuşmak mümkün olmaz. Bölü- 
mün tamamı şöyledir: 


Diyorlar ki benim yolum 
harika, ama olası değilmiş. 


Ulu olan hiçbir şey 
olası değildir. 
Olası olan 

sıkıcı ve ucuzdur. 


Üç hazinem var. 

Üzerine titrerim onların, saklarım. 

Birincisi, merhamet, 

ikincisi, itidal, 

üçüncüsü tevazu. 

Merhametliysen cesur olabilirsin, 

mutedilsen cömert, 

ve önderlik iddiasında olmazsan 

en büyük ve güçlü olanlara bile yol gösterirsin. 


5. Bunlar Ahmet Soysal'ın çevirisinde (2015) sevgi, tutumluluk ve alçakgö- 
nüllülük olarak ifade edilmiş. Onun temel referans aldığı Gallimard (1969) bası- 
mında bunlar /a miséricorde, la frugalité ve l'humilité olarak ifade ediliyor. İngi- 
lizce çevirilerde ise bu kavramlar yaygın olarak compassion, frugality ve humility 
olarak geçiyor. Bütün bu yorumlar ışığında bu metinde la miséricorde/compas- 
sion için merhamet yerine şefkat kelimesini kullanmayı tercih ettim. Compassion, 
compati (suffer-with) kökünden gelmesi nedeniyle empatiyi, bir başkasının acı- 
sıyla ilişki kurmayı işaret ediyor. Kökleri Arapça olan merhamet ve şefkat keli- 
melerinin her ikisi de aslında birbirlerine oldukça yakın anlamlar içeriyor. Rahm 
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Ama merhametli olmayan cesaret, 
ya da kendini frenlemeyen cömertlik, 
ya da ille de başı çekmek, 
ölümcüldür. 


Merhamet savaşı kazanır, 

kaleyi korur; 

göklerin el verdiklerini 

çevreleyen surdur. (Le Guin 2018: 104) 


LeGuin, bu bölüme yorum olarak şunları yazar: “Bu şiirin ilk 
iki kıtası benim için bir sevinç kaynağı. Son üç kıta ise bunu izleyen 
iki bölümün fikrine bağlanıyor: Üçü bir arada merhamet, itidal ve 
tevazu üzerine, gücün kullanımı üzerine, zafer ve yenilgi üzerine bir 
meditasyon olarak okunabilir” (104). Doğrusu bu bölümü ilk oku- 
dugumda, LeGuin’in ilk iki kıtada bulduğu sevince yakın herhangi 
bir his deneyimlememiştim. Üstelik bu “hazinelerin” kimi zaman 
hoş olabileceğini fakat içinde yaşadığımız dünyada ve coğrafyada, 
çoğunlukla kapitalist ataerkiyi besleyeceğini düşünmüştüm. Üç ha- 
zine olarak değerlendirilen şefkat, itidal ve tevazu, feminist hareke- 
tin çoğu zaman bilinçli bir tercihle uzaklaşma ve karşı konum alma 
eğiliminde olduğu nitelikler arasında olmuştur. Şefkat çoğu zaman 
“kadın”a, “ana”ya atfedilirken şefkat gösterilenle gösteren arasında 
bir tür eşitsizlik oluşmaz mı? /tidal de çoğunlukla kadınlıkla özdeş- 
leşmiş, kadınlara tavsiye edilen, ataerki içinde tüm cinsler ve türle- 
rin ezilmesini pekiştiren bir hal değil midir? Peki ya tevazu, kadın- 
ların kendi yapabildiklerini tanımalarına, yapabileceklerinin farkı- 
na varmalarına ve yeri geldiğinde “hayır” diyebilmelerine engel ol- 
maz mı? Öte yandan bu nitelikler, ataerkilliği besleyen değil, onun 
kendi hegemonyasını gerçekleştirmek üzere “evcilleştirdiği” nite- 


(acıma, koruma, şefkat/iyilik gösterme) kökünden gelen merhamet /a miséri- 
corde!compassion'ı pekâlâ karşılıyor ancak Türkçedeki yaygın kullanılışında 
merhamet daha üstten yapılan bir edim (merhamet etmek), şefkat (şefk) ise daha 
eşit bir yerden ve sevecenlikle gösterilen bir ilişkilenme biçimi (şefkat göstermek) 
olarak duyuluyor. Şefkat kelimesini ayrıca Türkçeye çevrilmiş feminist literatür- 
de “feminist şefkat etiği” (Adams ve Donovan 1995) olarak duymaya aşina ola- 
bileceğimiz için de tercih ediyorum. 
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likler olarak da görülebilir. Bu anlamda hegemonya bu niteliklerin 
kendisinde değil, kullanıldıkları bağlamda ortaya çıkar diyebiliriz. 
O halde acaba, bu nitelikler kapitalist ataerki tarafından “evcilleş- 
tirilip” sömürgeci saiklerle kullanılmadığı Taocu bağlamlarda nasıl 
bir anlam ve feminist imkân taşımaktadır? Bölümün devamı bu im- 
kânı tartışmak için yardımcı olabilir: 


Merhametliysen cesur olabilirsin, 

mutedilsen cömert, 

ve önderlik iddiasında olmazsan 

en büyük ve güçlü olanlara bile yol gösterirsin. (104) 


Cesarete açılan şefkat, cömertliğe açılan itidal ve öz-güçlenme- 
ye/rehberlige açılan tevazu... Soysal şefkat, itidal ve tevazuyu 
(onun çevirisinde bunlar sevgi, tutumluluk ve alçakgönüllülüktür) 
hakikati belirleyen üç “öz nitelik” olarak tanımlar (2015: 141). Ona 
göre bu üç öz nitelik karşıt görünümde olan cesaret, cömertlik ve 
şeflik (benim öz-güçlenme ya da rehberlik olarak anladığım) olarak 
ifade ettiği üç “niteliği” olanaklı kılar. Bunları, minör olanın majör 
olana dönüştüğü, paradoksal dönüşüm örnekleri olarak ifade eder: 
Ona göre Tao'ya özgü, kozmik (metafizik), etik, politik, epistemo- 
lojik kapsamlı bütün minimal mantık böyle bir paradoksal dönüşüm 
yapısında temellenir (2015: 140-42). 

Bu paradoksal dönüşümde Lao Tzu'nun ifade ettiği her bir öz 
nitelik, kargiti® gibi görünen üç niteliğe açılırken, bana öyle görü- 
nüyor ki “Üç hazine” bu bağlam içinde ataerkilliğin sızdığı hege- 
monya alanlarını kırabileceğimiz yollara ışık tutuyor. Bu açıdan ba- 
kıldığında, son zamanlarda çeşitli feminist duruşlar “üç hazine”nin 
aksine şefkat, itidal ve tevazu ile mesafelenirken, bir yandan da “üç 
hazine"nin açıldığı nitelikleri mesele edinmede ortaklaştılar. Órne- 
gin kadınlar, kız çocukları, translar, eşcinseller, queerler, erkekliği 


6. Burada tartışılan üç öz nitelik ve üç nitelik arasından sevgi doğrudan ce- 
saretin karşıtı gibi görünmeyebilir; fakat Lao Tzu'nun yazdığı yönetimsel bağlam 
düşünüldüğünde sevgi “barışçıl bir ilkeye” işaret ederken, cesaret ise savaş ve sa- 
vunma konseptinde “çatışma” koşullarında yer bulur. Bu anlamda Lao Tzu yaşa- 
mı olumlayan “barışçıl ilkeyi ifade eden devinimi” yaşamı “kazanmaya”, “koru- 


maya”, “güçlendirmeye” işaret eden cesaret eylemine bağlar (Soysal 2015:142). 
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sorgulayan erkekler ve ataerkillige mesafelenen tiim cinsler ve cin- 
siyetsiz aidiyetler kendini oldugu gibi kabul edip ifade etmede ce- 
Sareti, ilişki kurmada cömertliği ve çeşitli sosyal hareketlerle daya- 
nigmada öz-güçlenmeyi/rehberliği benimsemeye ve paylaşmaya 
eğilimli oldular.” O halde Tao ve feminizm arasındaki bağlar biraz 
daha incelenmeyi hak ediyor. 

Bu bağların insanmerkezli olmayan, ekolojik ve anarşizan femi- 
nist duruşlarla nasıl konuşabileceğini Üç Hazine'nin yanı sıra kitap 
içerisindeki diğer şiirlere de dokunarak, şu sorular çerçevesinde 
okuyorum: Feminist şefkat ile “on bin türe kulak vererek” cesaret 
bulmak mümkün müdür? Feminist itidal ile ataerkillikteki payımız- 
la yüzleşebilir miyiz? “Yüz vadinin efendilerini” takip etmek femi- 
nist tevazu ve güçlenmeye açılır mı? Bu soruları sorarken, başlan- 
gıçtaki iki problemin (Metni Çince aslından okumuyor oluşum ve 
Çin kozmolojisi ve düşüncesinde Tao'ya dair bilgi kırıntılarımla 
ilerliyor olmam) yanı sıra üçüncü bir problem ile karşılaşıyoruz: 
“Yol” ile bağlar kuran bir tartışmanın kapitalist saikleri içeren po- 
pülist ve Şarkiyatçı versiyonlarının hâkimiyeti. Negatif enerjilerden 
uzak konforlu bireyci yaşamlar vaadiyle reçeteler pazarlayan kapi- 
talist piyasa ekonomisi, elbette Taocu alıntıları da bu amaç doğrul- 
tusunda anonimleştirerek kullanmakta — tıpkı feminizmi, çevreci- 
liği ve kapitalizmin bağ kurarak ayakta kaldığı sömürü biçimlerini 
sorgulayan diğer alternatif varoluş yollarını kullandığı gibi. Takip 
edebileceğimiz feminist merakların, kapitalizmin bu Şarkiyatçı po- 
litikalarına karşı bir eleştirel duruş oluşturmada işe yarayabileceği- 
ni düşünüyorum. Ayrıca Bülent Somay'ın dediği gibi “Batı'nın Şar- 
kiyatçı bir politikayla istihdam ettiği, kendi çıkar ve amaçlarına 
uyacak şekilde yeniden kurguladığı her şeyi ‘mundar oldu’ diye çö- 
pe atacak olsaydık, pek az şey kalırdı Şark'ın elinde” (2018: 16). 
Öyleyse Yol deneyimiyle temas etmenin feminist ikilemlerimizi 
oluşturan hegemonya alanlarını kırabilecek yolları keşfetmemize 
nasıl açılabileceğine bakmak, sömürgeci olmayan yeni feminist 
yollar örmemizi de sağlayabilir belki. 


7. Feminist hareket ve politika tarihi bu cümlenin altına sayfalarca yazılabi- 
lecek örneklerle doludur. Bunların birkaçını ilerleyen başlıklarda tartışıyorum. 
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Feminist Şefkat ve On Bin Türe Kulak Vermek 


Ağaçlara sarıl 

ve onları kesilmekten kurtar. 

Onlar bizim dağlarımıza ait, 

dağlarımızı talandan kurtar. (Shiva 2014: 58) 


Feminist literatür içerisinde şefkat kelimesi yer yer öz şefkat olarak 
karşımıza çıkar. Öz şefkate dair vurgular, şefkati egemen olmayan 
cinsiyetlerin kullanımına açarken, onun güçlendirici etkisini de açı- 
ga çıkarırlar — bir başka deyişle egemen olmayan cinsiyetlerin ken- 
dilerine yönelttikleri şefkat kıymet kazanır çünkü bu şefkat aynı za- 
manda egemen olmayanların öz güçlenmesine açılır. Feminist ha- 
reket içerisindeki beden olumlama hareketi şefkat /sevginin nasıl 
cesarete açıldığının güzel bir örneği olarak görülebilir. Üstelik bu 
kullanımında şefkat özcü ve biyolojist anlamlara sıkışmaktan da 
kurtulmuş olur. Öte yandan şefkatin cesarete açılması her zaman 
özgürleştirici bir süreç olmayabilir. Burada cesaretin de yapılıp bi- 
ten tek bir eylemden ibaret olmadığını fark edebiliriz. Normatif ka- 
dın bedeni algısının dışında kalan bir beden varoluşu ya da pratiği, 
kapitalist piyasa ekonomisinde çok hızlı bir şekilde norm haline ge- 
lebilir ve tüketici kitlesi oluşturabilir. Bu durumda her daim en ra- 
dikal olanı yapmak cesur olmak anlamına gelmeyecektir. Burada 
şefkat ve cesaretin buluşmasına engel olan daha köklü bir düşünce 
izleğinin, Kartezyen düalizmlerin sorgulanması faydalı olabilir. Fe- 
minizmin çoğunlukla eleştirel yaklaştığı Kartezyen düalizmlerde 
şefkatin (diğer manevi pratiklerle birlikte) ikincilleştirilmesinin er- 
kek olmayan veya erkek addedilmeyenlerin ikincilleştirilmesiyle 
nasıl el ele gittiğinin altını çizmekte fayda var. Toplumda şefkat pra- 
tiğinin yaygınlaşmaması her şeyden önce akıl-duygu, erkek-kadın 
gibi ikiliklere dayanan ve bu ikilikte ilkini ikincisine üstün gören 
Kartezyen bakış açısını gündelik yaşamda, bilimde ve toplumun 
tüm kurumlarında pekiştiren egemen konumlanışların işine gelir. 
Çünkü bu ikiliklerde akıl erkeğe, duygu alanına dahil edilebilecek 
şefkat ise kadına atfedilmiştir. Dolayısıyla şefkatin sadece kadınlı- 
ga atfedilmesiyle, hem şefkat pratiklerinin erkeklerin egemen oldu- 
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ğu alanlara (savaş ve ilaç sektörü gibi) dahil ve engel olmasının 
önüne geçilmiş hem de ikili cinsiyet rejiminin sürdürülmesi destek- 
lenmiş olur. 

Tam da bu nedenle ekolojik feministler şefkati yalnızca bir duy- 
gu değil aynı zamanda dönüştürücü bir feminist eylem olarak ele 
alırlar. Kucaklayıcı ve besleyici “Doğa Ana” ya da “Toprak Ana” 
(Mother Earth) tasavvuru bu düşüncenin bir ürünüdür. Vandana 
Shiva'ya göre “ekofeminist bir perspektif, doğada yaşamın (insan- 
lar da buna dahil) işbirliği, karşılıklı özen ve sevgi aracılığıyla ko- 
runduğunu görebilen yeni bir kozmoloji ve yeni bir antropoloji öner- 
mektedir” (2014: 48). Benzer şekilde birçok ekofeminist, “dünyayı 
yeniden dokumak” ve “yaraları sarmak” gibi acı duygusu ile politik 
olarak ilişkilenen ve şefkati vurgulayan fikir ve pratikleri feminiz- 
me dahil eder (Plant 1989). Ancak kadın ve doğa arasındaki ilişkide 
duyguları ve tinselliği vurgulayan bu ekolojik feminist perspektif, 
aynı hareket noktasından (Kartezyen düalizm eleştirisinden) yola 
çıkılarak feminizm içerisinden eleştirilmiştir. Bu eleştiriler kadın- 
doğa ilişkisinin kurulmasında tinselliği değil toplumsallığı vurgu- 
lar. Örneğin sosyalist ekofeminizm kadınların biyolojileri ya da özü 
gereği doğayla özdeşleştirilmesini reddederek, kadınlar ve doğa 
arasındaki ilişkiyi toplumsal ve tarihsel biçimde kurulan bir ilişki 
olarak anlar. Bu yaklaşımda “kapitalist ataerkil küresel dünya sis- 
temi”nin ortaya çıkışı ve kendini sürdürebilmesi, kadınların, “ya- 
bancı” halkların, toprakların ve doğanın sómürgelestirilmesine da- 
yandirilir (Shiva ve Mies 2018: 43). Bu nedenle ekofeminizm, ka- 
pitalist ataerkil kogullarda ekolojik yikimin kadinlar, doga ve hay- 
vanlar üzerindeki etkisini vurgular (Gaard 1993: 5). Shiva kadınlar 
ve doğa arasında kopmaz bir bağın bulunduğunu söylemenin aynı 
zamanda kadınların ve doğanın tahakküm altına alınmasına yol 
açan varsayımın kendisi olduğuna dikkat çeker. O, bu bağı “Üçüncü 
Dünya” kırsalında yaşayan kadınlar açısından yaklaşarak başka tür- 
lü kurar: Ona göre, bu “kadınların sağladığı yeni içgörü, kadınlar ile 
doğa arasındaki bağın pasif değil, hayatın yaratımı ve muhafazası- 
na dayanan aktif bir bağ olduğudur” (2014: 99). 

İçinden geçtiğimiz ekolojik yıkım ve yaratım (teknobilimsel 
adımlar) süreçlerinde, doğa /toplum ile böyle bir aktif bağ kurarken 
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feminist şefkat nasıl bir iş görür? Böyle bir bağın kurulmasında bir 
feminist olarak hissettiğim sadece şefkat değildir; ondan önce ilişki 
kurduğum canlılara ve bedenime yönelen bir tehdit ve acı hissede- 
rim. Bir ağacın kesilmesi, bir hayvanın kesilmesi, derelerin akan 
sularının kesilmesi... Bütün bunların yaşamımı doğrudan etkileye- 
ceğini bilirim. Sara Ahmed böyle bir acının, bir kimlik haline ge- 
tirilmeden, bir başkasının acısını anlama olarak empatiye açılmak- 
tan ötesine dönüşebileceğini ileri sürer (2004: 47-57). Ona göre acı- 
nın olumsallığı hikâyelerle dile gelir ve bu hikâyelerin dillendiril- 
mesiyle, acının politikaya dahil olması bir tür kolektif yaşam ve ey- 
lem çağrısıdır (57). 

Belki de “herkes için şefkat”! pratiği böyle bir feminist manevi- 
yattan ve kolektiflikten doğabilir; çünkü bu konum ataerkillik kar- 
şısında acının ontolojikleştirilmeden hikâye edildiği, paylaşıldığı ve 
yorumlandığı en kapsayıcı safları inşa edebilir görünüyor. Bu saflar 
hem bir sokak eyleminde ataerkillik karşısında çok sayıda egemen 
olmayan cinsiyet konumunu bir araya getirebilir hem de gündelik 
ilişkilerimizde bizi egemen olmayan diğer insanlarla ve türlerle 
(hayvanlar, bitkiler, eşyalar) aktif olarak ilişkilendirerek hayatı ören 
bağları genişletebilir. Bana göre bu, ekolojik feminizmin kendi için- 
deki eleştirellikten ve yaşamın aktif üreticileri konumundakilerden 
(egemen olmayan tüm cinsiyet konumları) öğrenerek, duyguya ve 
feminist maneviyata çeşitliliği içinde kıymet vermek anlamına ge- 
lir. Diğer yandan bizim bir araştırma ya da aktivizm odağı olarak 
kıymet vermemizden bağımsız olarak, içinde bulunduğumuz süre- 
cin bu yönde ilerlediğini, feminist şefkat ve maneviyata olan ihti- 
yacımızın, çeşitli konumlardan acı deneyimlerinin paylaşılmasına 
paralel olarak, çok daha belirgin bir şekilde ortaya çıktığını söyle- 
yebiliriz. Sara Ahmed'in belirttiği gibi bizi feminizme yönlendiren 
sadece acı değildir: “Bir eylem çağrısı olarak acıya tepki vermek 
öfkeyi ve bu acının yanlış olduğu, bunun bir zulüm olduğu ve bir 
şey yapılması gerektiği yorumunu gerektirir” (2004: 218). Böyle bir 
kolektif ve politik adım için kulak verebileceğimiz feministlerden 
biri bell hooks olabilir. 


8. bell hooks'un “Feminizm Herkes İçindir” sözünden ilhamla. 
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Feminizm Herkes İçindir kitabında bell hooks (2014), feminist 
maneviyat üzerine yaptığı tartışmada altematif manevi yollar seç- 
menin ve manevi tatmine ilişkin feminist tasavvurun öneminden 
bahseder. Ona göre “her türlü tahakküm ve zulümden kurtuluşu 
özünde manevi bir arayış olarak tanımlamak bizleri, ruhani pratiği 
özgürlük ve adalet mücadelemizle birleştiren bir maneviyata” geri 
döndürmüştür (2014: 132). Görülür ki bell hooks'un kıymet verdi- 
ği feminist maneviyat, zulüm karşısında özgürlük ve adalet üzeri- 
ne kuruludur. Benzer şekilde Mies ve Shiva da tensellik ve tinsel- 
liğin birbirlerini tamamlayıcılığına vurgu yapar. Tüm canlı türleri- 
nin kutsal görünmesine işaret eden ruhani ekolojik feminist pratik- 
lerin tinselliği, “uhrevi bir tanrıda, bir aşkınlıkta değil gündelik ya- 
şamda, işimizde, etrafımızdaki şeylerde, içkinliğimizdedir. Toprak 
Ana teriminin tırnak içine alınması gerekmez çünkü onlar dünyayı 
kendilerinin ve diğer canlıların hayatta kalmasını garantileyen bir 
canlı varlık olarak görürler” (Shiva ve Mies 2019: 64-66). Mies do- 
Éanin tahakküm altına alınmasını sermaye birikimiyle açıklarken 
aynı zamanda kadınların tinselliğinin birleştirici gücünü vurgu- 
lar. Starhawk kadim bilgeliklerden beslenen bir ekofeminizmi sa- 
vunmakla birlikte bunu politik mücadeleyle ilişkilendirmekten de 
geri durmaz. Ona göre “Ne yaparsak yapalım, tinselliğimiz eyleme 
dayanmalıdır” (akt. Mellor 1993: 71). Mellor'a göre de doğa ile tin- 
sel ve biyolojik yakınlığı aşırı vurgulamak kolektif eylemin ónemi- 
ni gözden kaçırma tehlikesi içerirken, toplumsal ilişkileri aşırı vur- 
gulamak kadınların çağlar boyu süregelen içkinliklerinin önemini 
göz ardı eder; oysa ekofeminist politik eylem kuvvetini kadınların 
toplumsal, fiziksel ve tinsel deneyimlerini birleştirmelerinden alır 
(99-101). 

Ekolojik feminist pratikler içinde bu maneviyatın nasıl da zulme 
karşı direnişe dönüştüğünü ağaçların, derelerin, dağların özgürlüğü 
için bir araya gelinen birçok çevre eyleminde gözlemleyebiliriz. 
Shiva ve Mies'in (2019) de belirttiği gibi, kadınlar bu eylemlerde 
sadece tinsellik içeren bir duygusallık göstermiş olmuyorlar (örne- 
gin ağaçlara sarılmak gibi pratikler yaptıklarında), aynı zamanda 
bedensel olarak da tüm canlılar için yaşamı savunan bir irade gös- 
termiş oluyorlar. Ne sevinçli ki duyguya ve şefkate cesurca sahip çı- 
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kan feminist yaklaşımları, hayvan çalışmaları ve insan-hayvan iliş- 
kileri alanlarında da gözlemlemek mümkün. Hayvan hakları ve 
hayvan özgürlüğü alanında yazan birçok feminist akademisyen, 
şefkati insan türünün ve hatta tür ayrımlarının ötesindeki ilişkilen- 
meler üzerinden sorgulamaya açtılar. Örneğin cinsiyetçilik ve tür- 
cülük arasındaki ilişkiyi inceleyen Carol Adams ve Josephine Do- 
novan feminist şefkat etiği diyebileceğimiz bir konumlanışı vurgu- 
ladılar (1995). Bu feminist konumlanışların bir diğer önemli yanı 
aynı zamanda Kartezyen düalizmler ve cinsiyetçilikle de mücadele 
etmeleridir. Adams ve Donovan bu alandaki bilgi birikimine çok 
önemli katkılar sağlamış olan teorisyenlerin bile şefkati ve duygu- 
sallığı kadınlara atfederek ikincilleştirdiklerini ve hayvan hakları ya 
da özgürlüğü hareketinde asıl önemli olanın akılcılık olarak varsa- 
yıldığını vurgulamışlardı. Feminist şefkat etiği yaklaşımı, bu tavra 
karşı şefkati ve duygusallığı araştırma sürecinde de yeniden günde- 
me getirmenin önemine işaret etti. Hayvan özgürlüğü üzerine çalı- 
şan Luke'ün (1995) dediği gibi, “patriyarkal toplum, bizim diğer 
hayvanlara karşı doğal olarak şefkat gösterme eğilimimizi 'boyun- 
duruk altına almıştır? ”. Diğer hayvanlara şefkat göstermek, bu ko- 
nuda kendimize bir kapı açmak, bizim kendi insanlığımızın yaba- 
nıllığını keşfetmemizi de sağlayacaktır. 

Böyle yabanıl bir feminizm için feminist şefkat, herkes için fe- 
minist şefkat demek olabilir. On bin türü kapsayan “herkes” için fe- 
minist şefkat ise belirli bir cinsiyete ya da özneye atfedilirlikten çı- 
kar, ilişkiselliğe dayanan, tür sınırlarını sorgulayan, eylemsel bir hal 
alır. Böylece şefkat, on bin türün birlikte yaşayabilmesi için müca- 
dele edebilen cesur bir pratiği tanımlar (“Merhametliysen cesur ola- 
bilirsin”). Böyle bir cesaret ise birlikte yaşadığımız dünyayı, yani 
yaşamı sürdürmeyi mümkün kılabilir. Lao Tzu'nun son kıtada be- 
lirttigi gibi: “Merhamet savaşı kazanır / kaleyi korur / göklerin el 
verdiklerini / çevreleyen surdur” (104). 


FEMİNİST YOL VE ERDEM ÜZERİNE 203 


Feminist İtidal ve Yapmamayı Yapmak 


Dünyadaki en yumuşak şey 
dünyadaki en sert şeyin üstünden 
atlar ve akar gider. 


Elle tutulamayan 
sızar girer 
geçit vermeyene. 


Böyle bilirim yapmamanın faydasını. (77) 


“Su ve Taş” isimli 43. Bölüm'ün çoğunu yukarıdaki alıntı oluşturur. 
Bu bölümün ilk cümlesini o kadar keyifli buluyorum ki, birkaç kez 
dostlar ve çocuklar arasında bunu bilmecemsi bir şekilde sormayı 
denedim: “Dünyadaki en yumuşak şey, dünyadaki en sert şeyin üs- 
tünden atlar ve akar gider. Bilin bakalım bu nedir?” Bunu sormak 
benim için keyifli olmanın yanı sıra çok ilginç de bir “deney” oldu. 
Bu basit bir sosyal gözlem olabilir, fakat yine de bu sorunun çocuk- 
lar tarafından çok daha kısa sürede cevaplandığını belirteyim.? (Be- 
nim deneyimde nedense en yumuşak şeyin “hava” olduğu konusun- 
da epey bir eğilim vardı ki bu da kulağa hoş geliyor.) İlk okuyuşum- 
dan itibaren beni çeken bu bilmece, bu deneyin ardından bana daha 
da ilginç göründü. Suyun taş ile ilişkisindeki pratiğin, bir yapmama 
edimi olduğunu daha önce hiç düşünmemiştim. Su yapmaktadır fa- 
kat yapmamayı yapmaktadır. Taşı aşar fakat bu aşmak için göster- 
diği çabanın sonucu değildir. Belki bir dalı sürükler fakat o aslında 
sadece akmaktadır. Gürül gürül akan bir şelaleden aldığımız bir 
miktar su, bir bardağın içinde kımıltısız durur görünür. Suyun yap- 
mama edimi kendisinden hareketledir ve kendisi de taşla ya da te- 


9. Aslında dünya üzerinde küresel iklim krizi olarak nitelendirilen dönüşüm 
sürecinde suyun gücünü hem varlığı hem de yokluğu ile gittikçe daha çok hisse- 
diyoruz. Su, varlığının yok sayılması ya da bir kaynak olarak kontrol altına alın- 
mak istenmesi durumunda kuraklıklar olarak kendini gösterirken, bir yandan da 
taşkınlar ve seller olarak gücünü (gücünün diğer varlıklarla nasıl da ilişkili oldu- 
ğunu ve bu ilişkinin engellenmesi durumunda neler olabileceğini) yüksek sesle 
dile getiriyor. 
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mas ettikleriyle ilişki içerisinde kendisidir. Ortaya çıkan hareketin 
ölçüsünü yani itidali ne yalnızca su ne de temas ettikleri — ancak bu 
kendiliklerin tümü ve ilişkiler oluşturur. Öyleyse itidali hayata ge- 
çirmek konusunda ortaya konabilecek bir yapmama pratiğinin öl- 
çüsü içimizden /kendimizden hareketle olmalıdır, kendimizden az 
olduğunda ya da kendimizi aştığında, pratiğimiz itidali kaybetmiş 
olur. Fakat buradaki “kendimiz” kimdir? Bir feminist olarak kendi- 
mizin kim olduğunu ya da kendini bilmenin içerimini sormak ne 
anlama gelir? 

Modernitenin sınırlarını bulanıklaştıran pek çok feminist teoris- 
yen, kendimiz, biz, ben, sen, öteki gibi kategorileri de aşındırarak 
ilişkiselliği ön plana çıkardı (bkz. Ahmed 2017; Butler 2005; Iriga- 
ray 2006). Böylece farklı kuramsallaştırmalar içinden geçerek, ken- 
dimizi bilmenin kendimizi dünyadan ve kategorileştirilmiş diğerle- 
rinden bağımsız bir şekilde tasavvur ederek mümkün olamayacağı- 
nı fark ettik. Popülerleşmiş kişisel gelişim sözlerinden farklı olarak 
feminist kendini bilme kendini dünya ile ilişki içerisinde bilerek 
mümkün olabilir. Diğer taraftan manevi öğretiler içerisinden de git- 
tikçe daha fazla yaklaşımın bu tür bir feminist kendini bilmeye ya- 
kınlaşmakta olduğunu belki de gözden kaçırdık. Örneğin bir Budist 
öğretmen olan Pema Chödrön şöyle söylüyor: 


Manevi uygulamalar rahatlatıcıysa, bize biraz olsun huzur veriyorsa 
harika — ama bu bireysel tatmin hissi, dünyada olup bitenlere dikkat ver- 
me konusunda bize yardımcı oluyor mu? Buradaki esas soru, karmaşaya 
daha fazla saldırganlık ve benmerkezciliği dahil edecek bir şekilde mi 
yaşadığımız, yoksa o çok ihtiyaç duyulan aklıselimliği mi kattığımızdır. 
(2020: 8) 


İşte bu “aklıselimlik” bizi saldırganlıktan alıp itidale, benmer- 
kezcilikten alıp cömertliğe götürebilir: “Mutedilsen cömert olabi- 
lirsin.” Demek ki Lao'nun bahsettiği cömertlik de kendini bilmenin 
bir dünyaya açılma pratiği olmasıdır ve itidal ise kendi küçücük ey- 
leminden hareketle dünyayı dönüştürme cömertliğini potansiyel 
olarak içinde dengeli bir şekilde barındırmaktır. Bu “büyük” kolek- 
tif eylemlilikleri küçümsemek değildir, daha ziyade büyük ve kü- 
çük arasındaki ayrımın kurulmuşluğuna ve yapaylığına işaret et- 
mektir. Bu yapaylığı keşfettiğimizde feminist itidal, potansiyelini 
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cömertçe eşit ve adil bir dünyanın oluşturulmasına hizmet etmeye 
açabilir. Harekete geçmek için “sahip olunması gereken en etkili 
pozisyon”a sahip olmayı beklemez ya da böyle bir “yüksek” pozis- 
yonun peşine düşmez. Hiçbir konumu yüceltmeden ve hiçbir konu- 
mu da azımsamadan, dengeyle, hangi konumda olursak olalım ya- 
pabileceğimiz birçok şey olduğunun farkındalığındadır. 

Tao itidalli olmak üzerine örnekler vermez, ben ise burada bir- 
kaç örnek üzerine düşünmeyi deneyeceğim. Örneğin böyle bir ba- 
kış, tanık olduğum kadarıyla neredeyse her dönemde feminist ha- 
reket içinde sıklıkla tartışılan evlilik mefhumuna nasıl yaklaşır aca- 
ba? Bana öyle geliyor ki feminist itidal, sevginin deneyimlenmesi 
için evlilik karşısında anarşizan bir tavır almayı beraberinde getirir. 
Böyle bir tavır ise ikili cinsiyet normlarını pekiştiren aile kurumunu 
ataerkil bir kurum olarak eleştirir ve aynı zamanda bu kurum içe- 
risinde anlaşma yapmış olan kadınların ataerkilliğe karşı oluştura- 
bileceği direniş mekanizmalarına kıymet verir. Eşcinsel evlilik ta- 
lebini yükseltebilir ve aynı zamanda devletin makbul gördüğü ta- 
nımlamaların dışındaki diğer aşk ve birliktelik biçimlerini kucakla- 
yabilir. Bu esnada evli kadınların ve evli olmayanların direniş bi- 
çimlerini kıyaslamaz ve birini öbüründen üstün ya da aşağı tutmaz. 
Lao'nun figürasyonu üzerinden okumak gerekirse; biz su gibi ilişki 
kurabildiğimizde, evlilik üstünden atlayıp gideceğimiz ya da sıkış- 
madan (“elle tutulamadan") sızıp gireceğimiz bir taş olabilir. 

Feminist itidal için bir başka örnek, birbirinden ayrılmaz olan 
baskıcı/şiddet içeren cinsiyet politikaları, kapitalist ve insanmer- 
kezli ekoloji, gıda ve savaş politikaları gibi çeşitli alanlara yayılan 


10. Ekolojik sorunlar, gıda ve savaş konularında gündelik hayatta aldığımız 
“küçük” bireysel tavırların önemi konusunda sayfalarca yazılabilir. Neyi yemeyi 
ve neyi yememeyi tercih ettiğimiz, hangi gıdayı hangi üreticiden aldığımız femi- 
nist bir meseledir. Gündelik yaşamımızda savaş ve nefret dilini kullanmayı ya da 
kullanmamayı tercih etmek feminist bir meseledir. Bütün bu “büyük” sorunlar 
karşısında “ben ne yapabilirim ki” diye düşünsek de sabah gözümüzü açtığımız 
andan itibaren gün içindeki bütün tercihlerimiz bizi, içinde yaşadığımız dünyayı 
ve bu dünyadaki her canlıyı birbirine bağlamaya hizmet eder ya da zulme bir 
ucundan ortak olmak anlamına gelir. Bu ortaklıktan tamamen azade olmamız 
mümkün olmasa da hangi noktada ortak olduğumuzun farkında olmak ve belki 
birini dönüştürebilmek için yine dönüpkendi gündelik pratiklerimize bakmak ka- 
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hegemonya karşısında yine gündelik hayat içerisinden tavır alabil- 
mektir. Burada kamusala açılabilen bireysel davranışlara örmek ola- 
rak boykot eylemleri gösterilebilir. Boykot ve bireysel direniş ola- 
rak görülen gündelik yaşamdaki gizli ya da açık direniş pratikleri 
özellikle de sosyal medyanın yaygınlaştırma hızı göz önüne alındı- 
ğında çok daha etkili bir feminist itidal örneği olabilir. Bireysel gö- 
rülen bu direniş pratiklerinin kıymeti “özel olan politiktir” ilkesine 
dayanır. Bu, evde, sokakta, işyerinde, komşuluk ve arkadaşlık iliş- 
kilerinde herhangi bir şiddet biçimini sergileyen bir egemenle ku- 
rulan ilişkide bilinçli bir şekilde yapmamaya dayanan feminist etiği 
hayata geçirmek demektir. Bu, ilişkinin durumuna göre basitçe o 
kişiden alışveriş yapmamak olabileceği gibi, şiddet davranışının 
kurumsal olarak tartışılmaya açılması da olabilir. 

Bana göre, sayısızca çoğaltılabilecek feminist itidal órneklerin- 
den hiçbiri diğerinden daha az ya da fazla etkili hareketler olarak 
görülmek zorunda değildir. Bazı pratiklerin küçük, değersiz ya da 
“hiçbir şeyi değiştirmeye yetmeyecek olduğunu” iddia etmek, baş- 
ka pratiklerin büyük, kıymetli ve dünyayı değiştirebilir olduğunu 
ima eder. Öyle olsaydı dünya değişmiş ve artık mücadeleye gerek 
kalmamış olurdu — oysa bana göre dünyanın epizodik bir zaman ve 
uzayda bir kırılımla değişeceğini düşünmenin kendisi sorunludur. 
İçinde bulunduğumuz dünyada çok geniş çaplı toplumsal olaylar 
(direnişler, savaşlar, iktidar değişimleri vb.) dönüşümü sağlıyor gibi 
görünse de bu olayların oluşumunun, küçük pratiklerle beslenmiş 
bir tarihi olduğunu biliyoruz. Öyleyse dünyamız her an, oluş ve akış 
içinde değişmektedir. Bu nedenle itidal de ancak bu oluşun içinde 
kavranabilir. Bu akışta her bir gündelik direnişin ataerkiyi dönüş- 
türmek konusunda kendi yaşam ağlarımızdan akan güçlü etkileri 
olabilir. Kısacası feminist itidalin özgürleştirici bir dönüşüm yara- 
tabileceğine dair bir inanç duyabiliriz ve bu inancı başkalarıyla iliş- 
ki içerisindeki kendi yaşamımızdan /konumumuzdan bilebiliriz. 
Böyle bir feminist itidal, mücadelede ilişkisel ve dayanışmada cö- 
mert olabilir. 


çınılmaz oluyor. Chödrön'ün (2020) dediği gibi, “karmaşaya saldırganlık ve ben- 
merkezliliği dahil etmekten uzaklaşmış olmak” esas mesele olarak görülebilir. 
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Peki ya böyle bir “çabasız” mücadele içerisinde itidalin faydası 
ne olabilir? Lao Tzu bir başka bölümde (69. Bölüm: 106) bunu şöy- 
le açıklar: 


Savaş uzmanı der ki: 

Gözümü karartıp saldıracağıma 

saldırıyı karşılarım; 

gözümü karartıp bir karış ilerleyeceğime 
bir adım geri çekilirim. 


İlerlemeden ilerlemek denir buna, 

pazularını göstermeden kolları sıvamak, 
silah kullanmadan silahlanmak, 

saldırgana hasım vermemek. 

Geri çekilene saldırmaktan beteri yoktur. 
Geri çekilene saldırmak ödülü çöpe atmaktır. 


Le Guin bu bölümdeki yaklaşımın Aikido gibi savaş sanatların- 
daki karşılıklarını da görerek bunu “faydalı bir pratik tavsiye” ola- 
rak tanımlar ve şu sonuca varır: “Saldırganın çöpe attığı ödül, mer- 
hamettir.” Öyleyse bir öz nitelik olarak itidal bir yandan cömertliğe 
açılırken bir yandan da bizi yine bir öz nitelik olarak merhamete ya 
da şefkate getirir. 


Feminist Tevazu ve Yüz Vadinin Efendileri 


Göller ve nehirlerdir yüz vadinin efendileri. 
Neden mi? Çünkü vadilerden aşağılara inerler.!! 


Lao Tzu üç hazinenin üçüncüsü olan tevazuyu anlatmak için met- 
nin diğer bölümlerinde sıklıkla su ve nehir figürlerine başvurur. 
Dao'da nehirlerin tevazu olarak anlaşılmasının nedeni yukarıdan 


11. “Meselenin İçyüzü”, 66. Bölüm. Bu bölümün tamamı için Le Guin'in yaz- 
dığı yorum ise şöyle: “Lao Tzu'da sevdiğim şeylerden biri de, bu şiirdeki gibi hep 
keyifli olması. Bu bölüm, bir yandan iyi bir nasihat verirken, aynı zamanda çe- 
kilerek, izleyerek, elden kayarak ve yol göstererek yüz vadide dans eden suyun 
ruhuna, yin ruhuna yapılmış bir övgü, ondan alınan hazzın ta kendisi” (103). 
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aşağıya doğru inme hareketleri gibi górünüyor.!? Aslında bu hare- 
ketin bütünü Lao Tzu'nun işaret ettiği Yol'un da bir tanımı gibidir. 
Öyle ki başka bir yerde (32. Bölüm) şöyle der: “Dünyada Yol, va- 
diye inen bir dere, denize ulaşan nehir gibidir” (62). Burada Yol'un 
yalnızca hareket yönünün değil, varlık potansiyelinin ve gayesinin 
de işaret edildiğini söylemek mümkün, zira su aşağılara inerken 
vardığı yine kendisi olacaktır ya da tersinden bakarsak, kendine 
varmanın yolu, kendini yüksekte tutmak değil, aşağılara inmektir. 
Burada Lao Tzu, nehir ve deniz arasında bir büyüklük ve küçüklük 
karşılaştırmasına girmeksizin bir potansiyeller birliğine ya da bü- 
tünlüğe işaret eder gibidir. Öyle ki nehir denize ulaşarak bir eksik- 
liği tamamlamış olmaz — parça bütüne kavuşmaz. Le Guin'in bu bö- 
lüme yorumunda belirttiği gibi: “Yol'un basitliği ya da tekilliği, her 
zaman dönüp kendisine kavuşan suyunki gibidir” (62). Bir “yapma- 
mayı yapma” edimi olarak su aşağılara iner, aşağıda olan halihazır- 
da suda mevcuttur. Suyun aşağılara inme hareketi, aşağılara inme- 
den ya da denize varmadan önce onda olan bir mevcudiyettir — ama 
onu efendi yapan bu mevcudiyet değil, bu mevcudiyetle birlikte 
aşağılara inme eylemini göstermesi — yani tevazu olsa gerek. Böyle 
bir tevazu, “soyluluğu” “sıradan” olanla bütün olmakta bulur: 


Soylunun kökü sıradandadır, 
aşağıdakinin üstünde durur yukarıdaki. 
Prensler ve krallar kendilerine 

“yetim, dul, dilenci” derler, 

çamurdan köklensinler diye. (73) 


Bu satırlar “Bütünlük” isimli 39. Bölümde yer alıyor ve başlan- 
gıçta tevazuyu simgeleyen nehir figürüne değiniyor: 


vadinin bütünlüğü içinden akar nehir; 
on bin şey bütünlükleri içinde yaşar. (73) 


12. Benzer şekilde bazı sufiler de, Kur'an'da geçen dört nehirden ilki olan su 
nehrinin iç manasını, su her zaman en aşağılara indiği için tevazu olarak okurlar. 
Sufizm içerisinde su nehrini tevazu olarak yorumlayan bakışa (Mevlânâ Celaled- 
din-i Rumi) göre diğer üç nehrin manası şöyledir: Süt nehri- ilim; şarap nehri- 
aşk; bal nehri- tevhid (birlik). Sufizm ve Taoizm arasındaki bağları inceleyen kap- 
samlı bir çalışma için bkz. Izutsu 1983. 
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Bütünlük, burada iktidar ilişkilerini görmezden gelen bir oku- 
maya da açılabilir görünüyor: Soylular basitçe kendilerine “yetim, 
dul, dilenci” diyerek, yetim, dul ve dilencilerle bütünlük içinde ola- 
bilirler mi gerçekten? Soylunun kökünün sıradanda olması, onun 
soylu olduğu gerçeğini değiştirmiyor, zira ikinci mısradaki totoloji 
(“aşağıdakinin üstünde durur yukarıdaki”) metnin bu iddiada olma- 
dığına işaret ediyor. Bu nedenle bu mısraları bir tür egemeni aklama 
mısraları olarak değil, egemenin egemen konumunun egemen ol- 
mayanla ilişki içerisinde oluşabileceğine işaret eden mısralar olarak 
okumak bana daha uygun görünüyor. Öyleyse böyle bir tevazu için 
iktidar ilişkileri içerisindeki konumunun farkında olmak ilk adım 
olabilir. 

Tao Te Ching'in diğer bölümlerinde böyle bir tevazu aynı za- 
manda doğruyu söylemekle ilgilidir. “Dosdoğru Söylemek” isimli 
son bölümde Lao Tzu şöyle söyler: 


Doğru sözler tatlı olmaz, 

tatlı sözler doğru değildir. 

İyi insan kavgacı olmaz, 
kavgacı insan iyi değildir. 
Bilen kişi bilgiçlik taslamaz, 
bilgiçlik taslayan bilmez. (119) 


Bu noktada tevazunun üç şey ile ilişkisi belirginleşmiş oluyor: 
sıradan olanla ilişki, dosdoğru söyleyebilmek ve dünyayı nasıl/ne 
ölçüde bilebileceğimiz. Bilgi-iktidar ilişkisi ve entelektüelin doğru- 
yu söyleme sorumluluğu Foucault’ya (1980) referansla feminist li- 
teratürde çokça tartışılan bir konu oldu. Spivak (1988) “aşağıdaki- 
lerden öğrenmeyi” vurgulayarak bu sorunun açtığı soruları bilgi-ik- 
tidar ilişkisinin bedenli hale geldiği araştırma sürecine yöneltti. 
Foucault'dan Spivak'a feminist teorinin üzerinde düşündüğü bilme 
sorununa Haraway (2009) de mütevazı tanık figürü ile katkıda bu- 
lunur. Haraway bu figürü oluştururken “tevazu erdeminin modern, 
Avrupalı, eril, bilimsel biçimi”ni eleştirerek işe başlar. Ona göre 
böyle bir tevazu “uygulayıcılarına epistemolojik ve toplumsal ikti- 
dar cinsinden ödeme yapan bir tevazu”dur (2009: 258). Bu tevazu 
biçimini ayırt etmek için Haraway, tevazunun eril ve dişil versiyon- 
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ları üzerinde durur ve tevazunun bu eril-dişil ayrımını modem bi- 
limin kuruluşu üzerinden düşünürken, bunu aynı zamanda Kartez- 
yen zihin ve beden ayrımıyla ilişkilendirir. Ona göre “dişi tevazu, 
bedene dairdi; yeni eril erdeminse zihne dair olması gerekiyordu. 
Bu tevazu, beyefendi-bilim adamının güvenilirliğinin anahtarı ola- 
caktı; kendisi hakkında değil dünya hakkında bilgiler veriyordu” 
(269). 

Görülüyor ki Haraway, tevazuyu Tao'nun ve diğer teorisyenle- 
rin de işaret ettiği gibi bilme ile ilişkilendiriyor. Haraway için bu 
bilme edimi dünya hakkında bilgiler verme sürecinde, bu bilgilere 
kimlerin nasıl tanıklık ettikleriyle doğrudan ilişkilidir. Mütevazı bi- 
çimde doğruyu söylemek ile ilişkilenen bilgi üretim sürecinde fail 
çoğunlukla erkekler olurken, kadınların kendileri ve dünyayla kur- 
dukları ilişkiden gelen bilgileri ve tanıklıkları göz ardı edilmiştir. 
Haraway bunun çarpıcı bir ömeği olarak, başlangıçta sadece erkek- 
lerin ve bazı soylu kadınların tanıklık edebildiği hava pompası de- 
neylerini gösterir. Bu deneylerde küçük kuşlar, içinde tutuldukları 
bölmenin havası boşaltılınca boğulmaktadır. Ne var ki kadınlar can 
çekişen kuşları kurtarmak için deneyi kesintiye uğratırlar ve bunun 
üzerine deneyler, kadınları dışarıda tutmak için geceleri yapılmaya 
başlanır ve deney raporlarında tanıklık eden kadınların ismi yer al- 
maz (270-71). 

Eril ve dişil versiyonları üzerinden ataerkiyi beslemede iş gör- 
müş olan tevazu erdemi yine de Haraway için önemini korur, fakat 
o, bu önemi, tevazuyu konumlu bilgilerle ilişkili güçlü bir bilgi id- 
diası ve teknobilimle ilişkilenen feminist bir tevazu olarak yeniden 
kurarak ortaya koyar: 


Tevazu figürasyonundan vazgeçmedim çünkü konu tam da şimdi ne- 
yin tevazu sayılacağı. Sizi görünmez kılan türden bir tevazu da var, gü- 
venilirliğinizi artıran türden bir tevazu da. Eril tevazu güvenilir bir tanık 
olmakla ilgiliyken, dişil tevazu yoldan çekilmekle ilgili. Ve bir de burada 
tartıştığım türden bir feminist (dişi değil) tevazu biçimi var; bu tevazu, 
gerçek, “maddi semiyotik” dünyayı değiştirmek amacıyla, ırkla, sınıf- 
la, toplumsal cinsiyetle ve cinsiyetle ilgili zorlu sorular sorduğunuz bir 
teknobilim dünyasına dalmayı içeriyor. (Haraway ile söyleşi, Goodeve 
2020: 173) 
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Haraway'in yukarıdaki sözleri ifade ettiği söyleşide, Goodeve 
de bu yoruma katkıda bulunuyor: “Örneğin, genetik üzerine çalı- 
şanlar söz konusuysa, çalışmalarını hastalarının görüşlerine açma- 
larını isterdim... Bu bağlamda tevazu, insanın kendi etkisinin, gü- 
cünün ve sınırlarının farkında olması anlamına geliyor” (2020: 
173). Hakikaten de feminist tevazu Haraway için güçten hiç de 
uzak değildir: “gerçek tevazu, belirli becerilere sahip olduğunuzu 
söyleyebilmektir” (173-74). Hava pompası deneyi üzerinden görü- 
lebileceği gibi, Haraway için tevazu tanıklıkla ilgilidir, bu tanıklık 
ise ilişkide olduğumuz diğer türleri ve onlarla ilişkilenme biçimle- 
rimizi kapsamaktadır. Böyle bir tevazuyla ilişkilenen tanıklık “res- 
mi hikâyeye direnme anlamında karşı ideolojiktir” (174). Tevazu 
erdemini konumlu bilgilerle ilişkilendiren bu bakış, Tao'nun reh- 
berlik olarak tarif ettiği yere açılır mı bilmem ama “güçlü olanlara 
bile yol gösterebilecek” olan bir tür feminist güçlenme ve diğer tür- 
lerle ilişkimizdeki insanmerkezli duruşa karşı sorgulayıcı bir ko- 
num alabilme ile ilişkili olduğu aşikâr görünüyor. 


Sonuç: “Çünkü Dünya Kutsal Bir Nesnedir” 


Tao'da üç hazine olarak şefkat, itidal ve tevazu; cesaret, cömertlik 
ve rehberliğe açılıyor. Oysa hemen ardından gelen kıtada görüyoruz 
ki, cesaret, cömertlik ve rehberlik bu üç hazine olmadan da miim- 
kündür fakat böyle bir durumda üçü de “ölümcül” olabilir. Burada- 
ki ölümcüllüğü hem kendindeki gücü hem de temas ettiklerinin ya- 
şam gücünü yok edebilme riski olarak anlıyorum — ki herhalde bu 
ikisi ayrı şeyler değildir, hepimizin yaşam gücü birbirine bağlıdır. 
Öte yandan bölümün bu üç hazine ve yaşam gücümüze açabilecek- 
leri üç kapı (cesaret, cömertlik, rehberlik) üzerine düşündükten son- 
ra, kapanışı yine şefkat vurgusuyla yapması da dikkate değerdir. Şef- 
kat Tao'da, en azından bu bölümde, hem cesaret, cömertlik ve reh- 
berliğe açılan yolda bir araç hem de nihai bir amaç gibi görünüyor. 
Hem dışarıda (savaşı kazanır) hem de içeridedir (kaleyi korur). Bu 
esnada aynı zamanda çabasızdır, yapmamayı yapmaktadır (Gökle- 
rin el verdiklerini çevreleyen surdur). Şefkat, itidal ve tevazu, bir ey- 
lem değil, eylememe/yapmama olarak birbirine bağlanır. 
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Dünyayı orasını burasını kurcalayarak 
fethedeceğini sananların 

sonu hayırlı değildir. 

Çünkü dünya kutsal bir nesnedir. 
Oynamamalıdır onunla. 

Onu kurcalamak zarar vermektir. 

Ele geçirmek kaybetmektir. (59) 


Dünyayla oynamayacağız. Peki dünyayla oynayanlarla ne ya- 
pacağız? Belki dünyayla oynayanlarla değil ama birbirimizle daya- 
nışmamız, bu soruyu aşıp geçen bir nehir olabilir. Belki de dünyay- 
la oynayanlar arasından kendimizi azade gördüğümüz yere geri dö- 
nebiliriz. Dünyayla oynamak konusunda işbirliği yaptığımız anlaş- 
maları ve kendi çıkarlarımızı sorgulayabiliriz. Feminist şefkat, fe- 
minist itidal ve feminist tevazu üzerine sorulara alan açabileceği- 
miz, birbirimizi duyabileceğimiz bir meditasyon dönüp dolaşıp 
böyle bir özeleştirel sorgulamaya açılıyor. Etik-epistemolojik-poli- 
tik bir akışta, içinde bulunduğumuz dünyada sadece cinsiyetler ya 
da insanlar arasında değil, birlikte yaşadığımız tüm varlıklar arasın- 
da var oluş biçimlerimizi ve dünyayla ilişkimizi kucaklayan bir sor- 
gulama bu. 


Göz Devirmelere Karşı 
Oyunbozan Feminist Film Eleştirisi 


Özlem Güçlü 


İmgeleri nasıl gördüğümüzü değiştirmek, apaçık ki 
dünyayı değiştirmenin bir yoludur. 


hooks (2009 (1996): 7) 


BUNDAN ON YIL KADAR ÖNCE cinsiyet temsili odağında filmlere 
bakmayı denediğimiz bir medya dersinde bir öğrenci filme “böyle” 
bakılamayacağını, film sanatının “bu [kadar]" olmadığını söylemiş- 
ti. Kendisine bu dersin bir filmi çözümlemenin pek çok yolu arasın- 
dan özellikle bir merceği, cinsiyet odaklı ve feminist bir çözümle- 
meyi maksatlı olarak tercih ettiğini hatırlatmama rağmen böylesi 
bir bakışın sanatı “basitleştirici” veya “indirgemeci” bir şekilde ele 
aldığını düşünerek cevaptan tatmin olmamıştı. Sınıftaki varlığı baş- 
tan ayağa bir “göz devirme” olarak bana —ve bu mercekle bakmak- 
tan memnun öğrencilere— doğru bakıyordu. Bu, feminist eleştiri 
karşısında pek çoğumuzun görmeye aşina olduğu türden, o öğren- 
ciye mahsus olmayan bir “göz devirme” jestiydi aslında: "(S ]irf bir 
şeyin yanlış olduğuna işaret ettiniz diye yanlış yapıyor olarak algı- 
lanarak size yanlış yapıldığını hissedersiniz” (Ahmed 2017: 62). 
Sara Ahmed feminist yorum ya da eleştiri karşısında neredeyse bir 
kural olarak “gözlerin devrilmesini” feminist pedagojinin temel bir 
parçası olarak değerlendirir. Willful Subjects (2014b, İnatçı Ozne- 
ler) kitabının bir bölümünde bahsettiği bu “göz devirme” jestiyle 
"feminist oyunbozan (Killjoy)" figürünün ilişkisine dair tartışmasını 
Feminist Bir Yaşam Sürmek (2017) kitabında genişletir. Bu kitapta 
verdiği “göz devirme” örneklerinden ilki de ilginçtir ki ailesiyle bir- 
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likte yedikleri bir akşam yemeğinde Kramer Kramer'e Karşı (1979) 
filmine dair sohbetleri sırasında yaşanmıştır: 


Bir keresinde aile sofrasında Kramer Kramer'e Karşı filmi hakkında 
konuştuğumuzu hatırlıyorum. Annenin nasıl şeytanlaştırıldığını sorgula- 
dığımı anımsıyorum. Bu noktaya, bu oldukça aleni feminist noktaya, fe- 
minist bir eğilim kazandıktan sonra işaret etmemeniz zor olan bu noktaya 
işaret ettim ve ardından kıyamet koptu! “Of, bu güzel tatlı filmin tadını 
çıkarmamıza izin versen olmaz mı?”, “Of, babayla oğul arasındaki iliş- 
kinin ne kadar özel olduğunu, kadının ne kadar acımasız olduğunu gör- 
müyor musun?”, “Of, sürekli sorun arıyorsun” vs. Feministler sorun arar- 
lar. Sanki sorunlar sen işaret edene kadar orada değilmiş gibi; sanki on- 
lara işaret etmek onları orada var eden şeymiş gibi. (2017: 62) 


Ahmed'in sofrasıyla benim sınıfımın kesiştiği o aşina yerde, fe- 
minist eleştiriyi huzur/tat kaçıran olarak değerlendirmenin yanında 
filmi film yapan her neyse onu kaçıran, dolayısıyla “esas meseleyi” 
kaçıran, sanatsal kıymeti ya da içeriği kaçıran bir “oyunbozan” ola- 
rak gören gözler —sesli olarak— devrilir. Bu yazıda Sara Ahmed'in 
feminist ufkumuza kattığı feminist oyunbozan figürü, göz devirme 
jesti, inatçılık gibi birbirleriyle ilişkili ve gündelik hayatımızdan ta- 
nıdık unsurlarla kurduğu kavramsal! çerçevenin peşinden giderek, 
onun sağladığı ilhamla, oyunbozanlık olarak feminist film eleştiri- 
sinin ne yaptığı (ne olduğu değil),2 neye dikkat ve ihtimam göster- 


1. Ahmed (2017) bunları sweaty concepts yani “alınteri kavramlar” olarak 
adlandırır. Ona göre, alınteri kavramlar “zor olan bir şeyi, şimdiki zamanda tam 
olarak anlaşılmaya direnen bir şeyi” tanımlama işidir (27). Burada “alınteri”ni 
kullanarak Ahmed, öncelikle kavramsal çalışmaları soyut bir iş olmaktan “haya- 
tın gündelik akışı” içine çektiğine vurgu yapar. Ona göre kavramlar bulunduğu- 
muz dünyanın içindedir ve tanımlama, yukarıdan ya da dışarıdan içeriye doğru 
gerçekleşen bir şey değildir. Bununla beraber, alınteri kavramlar bu dünyaya ait 
olduğu kadar, bu dünyayı farklı bir bakış açısıyla görmenin ve buna göre yeniden 
ayarlanmanın da bir yoludur (28). Alınteri kavram dünyada kendini evinde his- 
setmeyenin teri /tanımlamasıdır: “dünyada kendini evinde hissetmeme bakış açısı 
veya içinde kendini evinde hissetmeme bakış açısından dünyanın tanımı” (28). 

2. Feminist film eleştirisinin ne olduğu değil ne yaptığı ile ilgili ayrımı Le- 
sage'dan (1974) ilhamla kullanıyorum. Lesage feminist film eleştirisini soyut bir 
şekilde tanımlamak yerine, eleştirmenin neleri dikkate alması, metnin neyi içer- 
mesi, nerelere bakması, neyin peşine düşmesi gerektiğini detaylı bir biçimde ele 
alarak feminist film eleştirisini içeriği, izleği, işlevi ve etkisi üzerinden tanımlar. 
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diği üzerine düşünmeyi ve sorular sormayı arzu ediyorum. Bu açı- 
dan Ahmed'in metinleri (elbette başka metinlerle birlikte) bu metne 
yoldaş metin olacaklar diyebilirim. Ahmed'in Donna Haraway'den 
(2003) ödünç alarak kullandığı yoldaş metin; 


.. daha az yürünmüş bir yolda ilerlemenizi sağlayan bir metindir. Bu 
tür metinler derin bir yakınlığın ortasında bir aydınlanma ânını ateşleye- 
bilir; bir duyguyu paylaşabilir veya idrakınızın ötesinde bir şeyi anlam- 
landırmak için size kaynaklar verebilir; yoldaş metinler sizi duraksamaya 
veya gittiğiniz yönü sorgulamaya sevk edebilir ya da gittiğiniz yolda yal- 
nız olmadığınız hissini verebilir. (2017: 33) 


Bu tariften hareketle Ahmed'in metinlerinin yoldaşlığında, 
oyunbozanlığı sahiplenme inadında olan bir feminist film eleştiri- 
sinin bugün açığa çıkardığı ve paylaştığı umuda, ilhama ve hatta ha- 
yatta kalma aracı olarak imkânına dair bir tartışma açmayı amaçlı- 
yorum. Böyle bir tartışmanın, feminist film eleştirisinin hem yatay 
ve çoklu biçimlerinin hem de kesişimselliğe olan dikkatinin vurgu- 
landığı bir zamanda söz konusu oyunbozanlığın bugün ne ifade et- 
tiğini konuşabilmek adına bir alan açacağını umuyorum. Özellikle 
son yıllarda sinema sektörünün göbeğinde, sadece Hollywood değil 
Türkiye de dahil olmak üzere pek çok başka ülkede yaşanan taciz 
ve tecavüz ifşaları, #MeToo hareketi ve etkileri, bunlarla birlikte si- 
nemanın bakışının tekrar tekrar tasdik edilen eril şiddeti ve yok edi- 
ciliği düşünüldüğünde, oyunbozanlıkta inat eden feminist film eleş- 
tirisi üzerine düşünmenin —ilk anlamıyla— hayati olduğuna da ina- 
nıyorum. Bu açıdan, bu yazının, feminist film eleştirisinin oyunbo- 
zanlığının, filmlerle kurduğumuz tutkulu ilişkinin (sinefili) etrafın- 
da kendiliğimizden taviz vermek zorunda olmadan birlikte-serpil- 
menin ve yiyip yutmayan /yok etmeyen (non-devouring gaze) bir 
bakışın (Pick 2018) sonsuz imkânlarını açığa çıkarma, davet etme, 
harekete geçirme kudretine dair inancı tazelemeye ve kuvvetlendir- 
meye biraz olsun katkı sunmasını diliyorum. 

Bu doğrultuda öncelikle oyunbozan feminist film eleştirisinin, 
sinemanın ve sinema yazınının uzlaşımsal eril geleneği karşısındaki 
inadı, kudreti ve kırılganlığıyla kurduğu birliktelikler ve ittifakların 
başka sinema-dünyalar hayal etme ve kurma kabiliyeti üzerinde dur- 
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mak istiyorum. Sonrasında bu birlikteliklerin kimseyi geride bırak- 
madan, daha adil bir biçimde kurulması için feminist film eleştirisi- 
nin göstermekle yükümlü olduğunu düşündüğüm kesişimsel dikkat 
ve ihtimama odaklanmak istiyorum. En sonunda da bu dikkat ve ih- 
timamın önemli bir parçası olduğuna kuvvetle inandığım yazma bi- 
çimine ve yazıya dair kararların feminist bir bellek oluşturmakla iliş- 
kisine ve alıntılama politikasının feminist eleştirinin başat mesele- 
lerinden biri olduğuna dair bir tartışma açmayı arzu ediyorum. 


Oyunbozan Feminist Mercekte / Kulakta İnat 


Sara Ahmed'e gözlerin devrildiği sofraya dönecek olursak, Ahmed 
bu sofralarda yaşanan tartışmalardaki oyunbozan tavrıyla kendisi- 
nin feminist olduğunu söyler (2017). Buradaki oyunbozanlık söy- 
lediklerinin içeriğiyle ilgili değildir. Sonuçta feminist oyunbozan 
rahatsız edici, gıcık ve cırlak (strident) bir ses olarak görülürken di- 
ğer sesler yanlış, adaletsiz ya da acımasız şeyler söyleseler de hiçbir 
zaman bu şekilde adlandırılmazlar (Ahmed 2014b). Oyunbozan fe- 
ministin bozduğu oyun esas olarak ailenin ahenkli birliği, biz oyu- 
nudur: “söylenmeyenle yaratılan ailenin veya bir tür biz'in ... başa- 
rılmasını veya becerilmesini engel[ler]” (Ahmed 2017: 60-61). 
Oyunbozanlık genelin istencine kasten ve inatla karşı gelmektir. Bu 
anlamda feminizm genele meydan okumanın bir yoludur (49). Cin- 
siyetçiliği sorgulamak, verili olanı sekteye uğratmanın ve verili ola- 
nın nasıl verili olduğunu öğrenmenin bir yoludur: “Feminist teori 
bana genelin patlatılması gereken şey olduğunu öğretti. Feminist 
teori bana gerçekliğin genellikle bir başkasının yorgun açıklaması 
olduğunu öğretti” (49). Feminist oyunbozan mutlu aile sofrasında 
oturmaya istekli olmayan, sofranın biz'iyle uyuşmaya gönlü olma- 
yan, “doğru” yerde gülmeyi reddeden inatçı bir kadındır (2014b: 2). 
Genelin mutabakatlarına uymayı reddederek “doğru” yollardan 
sapma inadıyla feminist olmak, aynı sofrada oturuyorken bile farklı 
bir dünyada olmaktır (64). Oyunbozan feminist inatçılık hem dün- 
yayla gündelik müzakerelerde ele alınabilecek bir tasarıdır hem de 
kendine ait bir oda-dünya kurmanın yoludur (157). Sorun olarak 
görülerek gözlerin devrildiği anda bir yafta olarak gelen “oyunbo- 
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FE YQ? 


zanlığı” ve “inatçılığı” sahiplenmek bu anlamda önemlidir. Ahmed 
bunun, bir yargıyı bir tasarıya çevirdiğimiz yer olduğunu öne sürer: 
oyunu bozmaya, genelin yoluna taş koymaya istekli olma (2017: 
96). 

Göz devirmelere karşı kalemleri bırakmayı reddeden feminist 
yazarlar feminist inatçılık tarihinin bir parçasıysa (111), feminist 
film eleştirisi de bu oyunbozan tasarının önemli bir taşı olarak dur- 
maktadır. Feminist film eleştirisi kadın yönetmenlerin, oyuncula- 
rın, senaristlerin, çekim ekibi ya da yapımcıların bilinmeyen kıyme- 
tini takdir ederek altematif bir sinema tarihi üretirken de, sinemanın 
kadınlar ve kadınsılık hakkında ürettiği imgeleri doğal ya da mak- 
bul kıldığı mekanizmaları ve teknikleri çözümleyerek görme alanı- 
nı değiştirirken de geneli patlatmaktadır. “Sinemanın Babalarının” 
ya da “Sinemanın Oğullarının” (Rich 1998) aile birliğinin uzlaşıl- 
mış yollarına taş koymaktadır. Diğer yandan da kendine ait bir si- 
nema-odasını /dünyasını aynı taşlarla örmektedir. 

Son kertede feminist film eleştirisi eril fantezileri ifşa ederek 
oyunu bozduğu kadar, bu fanteziler içinde “kadınsı” bulunarak si- 
linmiş, sesi kısılmış ya da önemsizleştirilmiş hülyalar ve arzulardan 
da dünyalar kurar. Sinemanın “Babalar ve Oğullar” sofrasının biz 
oyununu sürdüren eleştirmenlerin zanaat ya da yaratıcılık eksikli- 
Éinin işareti olarak addettikleri duyguları (Mayer 2018) inatla sa- 
hiplenir. Bu anlamda feminist mercekte inatçılık, kendine ait dün- 
yalar-yapma tasarısının bir parçasıdır (Ahmed 2014b). Bu tasarı 
Ahmed'in (2014b, 2017) tabiriyle feminist bir kulağa da (evet, göz 
değil!) ihtiyaç duyar. Feminist kulak duyulmayanı, sesi kısılmış 
olanı duymak ya da rahatsız edici ve cırlak olarak —bir sorun, bir 
oyunbozan olarak— duyulanı, yani aslında duyulmayanı duymak 
olarak tanımlanabilir: 


Feminist bir kulak söylenmekte olanı, söylenmekte olanın müdahale 
olarak duyulmasıyla engellenen bir mesajı yakalar. Hayır sesleri, şiddet 
hakkındaki şikâyetler, cinsiyetçi şakalara gülmeyi, makul olmayan talep- 
lere uymayı reddetmeler; feminist bir kulak edinmek bu sesleri konuşma 
olarak duymaktır. | Feminist bir kulak duyulmayanı nasıl duyduğunuz 
olabilir. (Ahmed 2017: 275) 
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Bu anlamda feminist bir kulak ahenkli birliğin /biz'in duymak 
istemediği oyunbozan seslere özellikle kulak kabartarak kendisi de 
oyunu bozan olur: “Cinsiyetçiliğe kulak kabartmak, kadınların na- 
sıl duyulmadığını feminist bir kulakla duymaya başlamak, dünyay- 
la ahenksiz hale gelmektir. Bu dünyayı kulak tırmalayıcı bulduğu- 
nuzda siz de kulak tırmalayıcı olursunuz” (274). Ve gözler devrilir. 
Feminist film eleştirisi işte bu göz devirmeler karşısında feminist 
bir kulak olmakta inat etmesiyle feministtir. Burada Övgü Gökçe 
nin “Kişisel Tarihe Dönüş: Soğuk Oditoryum” (2021a) yazısında ak- 
tardıklarına kulak kabartalım isterim. Bu yazıda Gökçe, bir kadın 
arkadaşıyla birlikte Boğaziçi Üniversitesi Sinema Kulübü'nün çı- 
kardığı Görüntü dergisi için yazacakları 1980'lerin Türk sinemasin- 
da kadının yeniden sunumu konulu ilk yazılarını yazma deneyimine 
yeniden bakar. Araştırmaları sırasında karşılaştıkları Agâh Özgüç” 
ün Türk Sinemasında On Kadın (1988) adlı kitabının cinsiyetçi ifa- 
deleri nedeniyle “deliye dönmüşlerdir”: 


(Tamamının fotoğraf altı metinlerin bir araya getirilmesi olarak gö- 
rülebilecek bir toplamanın kaynak kitap diye önümüze çıkmasına, kim- 
senin bunu eleştirmemesine, aksine bu kitabın önsözünü yazan saygı 
duyduğumuz bir başka sinema yazarının “kalemine bereket” demesine 
katlanamıyorduk. Kitabın sayfaları arasında bazı cümleleri okurken ken- 
di yumruğumu ısırdığımı biliyorum. (2021a: p. 4) 


Yazılarında bu kitabı sert bir şekilde bir dipnotta eleştirirler. 
Gökçe, bir özür talebiyle yıllarca peşini bırakmayan bu yazıya bu- 
gün tekrar baktığında şunları düşünür: 


Pek çok şeyi kendileri de yoktan var eden alaylı sinema tarihçileri- 
mizin ve onların emeği sayesinde bilgisine ulaştığımız şeylerin değerini 
bilmemek gibi bir sorunumuz hiç olmadı. Mesele, bu emeğin bir duygu- 
sal şantaj unsuruna dönüşerek yapılan kalıcı hataları örtmesine engel ol- 
mak; bir kadın oyuncunun portresine böyle başlıklar atamamanin, bu tür 
bir cinsiyetçi dili kullanmamanın norm olduğu bir sinema yazını kurmak, 
ortak meselemiz asıl bu olmalı, işte bu kadar basit. Herhalde şimdi olsa 
uzatmadan, sıkılmadan, bunu dümdüz söyler, geçerdim. (202la: p. 5) 


Gökçe'nin dipnotunu bir “gençlik hatası” değil bir feminist kop- 
ma (snap) olarak düşünebiliriz. Ahmed kadınların kopuş anlarının, 
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kırılma anlarının, sıklıkla bir krizi çağrıştırsalar da daha yaratıcı ve 
olumlu düşünmenin bir yolu olduğuna inanır (2017: 255). Feminist 
kopuş bir cankurtaran halatı, oyunbozan feministe pek çok nedenle 
gözlerin devrildiği aile sofrasını geride bırakmanın bir yolu, bir 
başlangıç olabilir (263). Oyunu bozduğu için özür talebiyle karşı- 
lanan bu sert dipnot sinemanın ataerkil aile sofrasına bir “Hayır” 
cevabı, bu anlamda bir başlangıç olarak görülebilir. Gökçe'nin bu- 
gün baktığı yerde “işte bu kadar basit” diyebildiği, feminist bir mer- 
cek, bir kulak olmaktaki inatçılığıdır. Sinemanın babaları ve oğul- 
larının uzlaşılmış aile sofralarının tadını kaçıran ama başka bir si- 
nema-dünyayı kuran cevabıdır.3 

Ahmed feminist bir kulağa örnek olarak yine bir filmle, Marleen 
Gorris'in yönettiği A Question of Silence'la (1982, Bir Sessizlik 
Sorgusu) yoldaşlık yapar. A Question of Silence, kadınların günde- 
lik hayatlarında eril kulaklarca farklı şekillerde duyulmamalarını 
yani sessizliği duyan bir film olarak tanımlanabilir. Ahmed filmdeki 
çeşitli sahneler üzerinden, bir cinayet suç ortaklığında yan yana ge- 
len bu birbirini tanımayan kadınların hem inatçı sessizliklerine hem 
de birbirlerini duyan feminist kulaklarına dikkat kesilerek, yaşadık- 
ları kolektif kopuşu dinler. Ona göre film kopuşu kadınların kont- 
rolden çıktığı bir an değil bir tarih olarak, sürekli kendini tekrar 
eden ataerkillik tarihine bir “Hayır” cevabı olarak gösterir. Filmin 
sonunda mahkeme salonundaki tüm kadınlara bulaşan kadın kah- 
kahasını eril bakış histerik olarak görürken feminist kulak “inatçı 
ve isyankâr sesin bir türü” (2017: 277) olarak duyar. Burada kadın 
kahkahası hukukun cinsiyetçilikle örülü şiddetini ifşa eden bir “Ha- 
yır” sesidir.4 Ahmed bu “Hayır” sesini sadece içerikte duymakla ye- 
tinmez, filmin anlatısal ve biçimsel tercihlerinde de takip eder. Zira 
filmde öne çıkan bir şekilde flashback’ lerin kullanımı, her bir kadın 
karakterin yaşamında cinsiyetçilik tarihinin izlerini —aile sofraların- 
da duyulmama ya da sesinin kısılma anlarını— takip ederek hem ci- 


3. Bu yazının parçası olduğu diğer oyunbozan yazılar için bkz. Gökçe 2021b; 
2021c. 

4. Hukukun sözü karşısında “okunaklı” olmayan kadın sessizliği ve kahka- 
hasının imkân ve gücü üzerine filmin ilham verici bir okuması için bkz. Ertür 
2020. 
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nayet sahnesini hem de bulaşıcı kadın kahkahasını feminist bir ko- 
puş, tarihle yüzleşme ve aynı zamanda bir başlangıç olarak duyma- 
ya imkân tanır. Bununla birlikte cinayet sahnesindeki “yüksek ku- 
lak tırmalayan tekrarlanan” müzik kullanımı (276) da kadınların 
sessiz suç ortaklığının “Hayır” sesini duymayı mümkün kılan bir 
şekilde tasarlanmıştır. f 

Bütün bu filmsel seçim ve düzenlemelerin çıkardığı kopma sesi- 
ne kulak kabartmak yeni bağlar kurmak demektir: “Feminist bir bağ 
duyduklarınızla kurulabilir” (Ahmed 2017: 276). Gözlerin devrildi- 
ği sofraların ya da sınıfların biz'iyle bağların koptuğu yerde feminist 
bir kulak olmakta inat eden oyunbozan film eleştirisi yeni bağların 
da başlangıcında durmaktadır. Bu başlangıç filmler etrafında ortak 
bir feminist inatçılıkla birbirine bağlanan, dolanan başka bir toplu- 
luk ilişkisine, bir aradalık haline, bir communitas'a açılıyor. Aksu 
Bora (2021), communitas'ı Edith Tumer’in (2012) rüzgâr duası hi- 
kâyesiyle birlikte düşünmeyi tercih ettiğini söyler. Bu hikâyede 
Alaska'da tüm köyün çıktığı rüzgâr duasında, sadece kadınlar, ço- 
cuklar, erkekler, rahipler, şamanlar değil balinalar, köpekler ve san- 
dallar da communitas'a dahildir. Burada communitas, belirli bir 
amaç etrafında yapılaşmış bir topluluk değil, “bir an belirip sonra 
kaybolan bir dünyada bir arada olma halildir.| ... Ayakkabıcı ve fi- 
rıncının işlevlerinin tamamlayıcı olduğu bir ‘organizma’ değil de 
yaptıkları şeyi yaptıkları sürece devam eden birliktelik duygusu- 
[dur]" (Bora 2021: 253). Filmlerin, karakterlerin, film evreninin her 
bir öğesinin; filmleri yapanların, seyircilerin, filmlerle yürüyen, dü- 
şünen ve yazanların birbirine bu inatçı oyunbozanlıkta bağlandığı 
bir communitas: “Etiketleyen bir isim değil, harekete geçiren ve açan 
fiil. Sıkı sıkı savunulan konumlar değil, ilişki içinde değişen yerler. 
Dans gibi. Beni kim olduğumla tanımlayan değil, birlikte yaptığımız 
şeyle dahil eden ortaklık. Yaptıkça” (a.g.y.). Bununla birlikte, femi- 
nist kulakta inatçılığın oyunbozan ortaklığında filmler etrafında do- 
lanan bu yeni bağlar, feminist film eleştirisinin bu “birlikteliği” daha 
adil bir biçimde düşünme ve yapmaya özellikle ihtimam gösterme- 
siyle de kurulmaktadır. “Önemli olmamayı reddetmek"le (Ahmed 
2017: 324) ortaklaşanlar, buradaki “Hayır” sesine dikkat kesilen fe- 
minist kulaklar, bahsi geçen communitas'ı oluşturmaktadır. 
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“Önemli Olmamayı Reddetmek” 


Bu noktada Ahmed'in tartıştığı bir diğer film olan Lizzie Borden'ın 
yönettiği Born in Flames (1983, Ateşlere Doğmak) ile kurduğu yol- 
daşlıkla devam etmek uygun olabilir. Bu film belgesel formu kul- 
lanan distopik bir feminist bilim kurgudur (her tarifin kısmi kala- 
cağı, tanımlamaya hayli direnen bir film olduğunu not düşmeli). Ya- 
kın gelecekte New York'ta gerçekleşmiş bir sosyalist devrimin ar- 
dından gelen yeni rejime rağmen devam eden ırkçılık, cinsiyetçilik 
ve heteroseksizmle mücadele eden Kadınlar Ordusu'nu anlatır. A 
Question of Silence gibi bu film de bir feminist kopuş filmidir. An- 
cak Ahmed'e göre, Born in Flames'in farklılaştığı yer -henüz daha 
bu terimin ilk kez kullanılmasına neredeyse on yıl varken— kesişim- 
sellik dilini kullanmasıdır: “Siyah feminist ve beyaz olmayan femi- 
nist aktivizmleri, lezbiyen feminizmleri, queer feminizmlerin fark 
edilebilir fragmanlarindan oluş[ur]” (2017: 280). Bu filmdeki esas 
feminist kopma, polisler tarafından öldürülüp intihar ettiği söyle- 
nen siyah bir kadının ölümünü cinayet olarak saymak, anlatmak, 
duyulabilir kılmak içindir: “Feminist kopuş nasıl karşı bir hikâye 
anlattigimiz[dir] ... Anlatmak kopuş gerektirir” (285). Film kadın- 
ların yaşadığı baskı, şiddet ve ayrımcılığı tali gören her mücadele- 
nin —solcu olsalar dahi- aynı yerde son bulacağını öne sürerken ba- 
zı kadınlar için geçmişte kalmış eşitsizlikler, şiddet ve ayrımcılığın, 
başka kadınların bugününde hâlâ geçerli olduğunu öne sürer. Bura- 
da karşımıza çıkan kesişimsellik kimliklerin kesişimi değildir ba- 
sitçe, zulümlerin kesiştiği tarihsel bağlam, farklı iktidar sistemleri- 
nin kesiştiği andır (Bora 2021). Ahmed fark etmemeyi öğrendiği- 
mizi söyler. Born in Flames bazı kadınları fark etmemeye dair öğ- 
renilmişliği yani geneli patlatır. Ahmed'in filmden duyduğu, bazı 
kadınların önemli olmamasını reddettiğidir: “Bazı kadınları geride 
bırakan hiçbir feminizm kadınlardan yana değildir” (2017: 281). 
Bu anlamda feminist film eleştirisi sıraya koymadan, kimseyi geri- 
de bırakmadan duymakta inat eden bir kulak olarak, yeni ırkçılık 
biçimlerine ve yeni yaralanabilirliklere dikkat kesilmek durumun- 
dadır. 
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Birçok feminist film teorisyeni ve eleştirmeni de eşitlik ve hak- 
lar konusunda sağlanan gelişmelere karşın pek çok kadının “karan- 
lık zamanlardan” geçtiğini belirtmektedir (Mayer 2016; Mulvey 
2015; Rose 2014). Feminist film eleştirisi önemli olmamayı redde- 
den ancak “önemli olmak için önemli olduklarında ısrar etmek zo- 
runda olanlar için” (Ahmed 2017: 324) bir teyit olarak işleyebilme- 
lidir. Trans dışlayıcı, ırkçı, homofobik, bifobik, yaşçı, insanmerkez- 
ci ya da sağlamcı gözlerin bazı kadınları fark etmemeyi öğrenerek 
kurduğu ahenkli aile sofrasını, biz oyununu bozmakta inat etmeli- 
dir. Elbette yine “ama sanat bu [kadar] değil” diyen gözler devrile- 
cektir. Neden olmasın ki? Neden söz konusu cinsiyetçilik, transfo- 
bi, ırkçılık ya da sağlamcılık olduğunda yaratıcılıkla adalet arasında 
seçim yapmak zorundayız? Girish Shambu “Eril Kanunun Zamanı 
Doldu” adlı metninde, filmleri değerlendirirken, onlara kıymet bi- 
çerken belirli bir yolu ayrıcalıklı kılanın “auteurist-biçimsel-estetik 
kriterlerin hegemonyası” olduğunu belirtir (2020: 84). Bu yargı kıs- 
tası Batı film kültüründe beyaz heteroseksüel erkeklerin otoritesi ve 
etkisiyle ilişkilidir ve kadınlara (ve marjinalize edilmiş gruplara) 
karşı işlemektedir. Oysa kolaylıkla bu kıstasın dar parantezinin dı- 
şında da düşünebiliriz: 


Örneğin, sinemaya, her şeyin ötesinde, özellikle de marjinalize ol- 
muş insanların öznellikleri, yaşamları, deneyim ve ifadeleri hususların- 
da, dünyaya duyulan merakın bir vasıtası ve dünya ile kurulan eleştirel 
etkileşim aracı olarak değer biçilen bir değerler sistemi[yle]. Bu, biçim- 
sel, mecraya özgü yaratıcılığın önemli olmadığı anlamına gelmez: Yal- 
nızca filmlere değer biçmede baskın kriter olamayacağı anlamına gelir. 
(84-85) 

Sanatsal yaratıcılığın tek kıstas olamayacağı anlamına gelir. 
Filmler sadece “eğlence” olmadığı ve film eleştirmenleri de “tüke- 
tici rehberleri” olmadığı gibi (Lesage 1974) sanat da sadece estetik 
demek değildir. Bu anlamda feminist film eleştirisi “önemli olma- 
mayı reddetmek” için “doğru” yargılardan/yollardan sapan “cırlak” 
bir ses olur. 

Feminist film eleştirisinin göz devirmelere karşı kalemlerini bi- 
rakmayı reddeden feminist inatçılık tarihinin önemli bir taşı oldu- 
gunu hatırlayalım. “Doğru” yollara taş koymaya istekli oyunbozan 
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bir ses. Bu ses ki bu uğurda “doğru” feminizmin yolundan da sapa- 
bilir. Feminist aile sofrasının ahenkli biz'iyle de bağını koparıyor 
olabilir. Zira feminist film teorisi ve eleştirisi aynı zamanda femi- 
nist kopmalar ve yeni bağlar kurma tarihi olarak da düşünülebilir. 
Kimseyi geride bırakmamak, önemsememeyi reddetmek üzere sü- 
rekli kendini yeniden gözden geçiren, bu anlamda oyunbozanlıkta 
inat eden bir tarih olarak. Örneğin Laura Mulvey’nin feminist film 
teorisinin temel metinlerinden biri olan “Görsel Haz ve Anlatı Si- 
nemasi"nda (2010 (19751) ortaya koyduğu “eril bakış” (male gaze) 
kavramı, Hollywood klasik anlatı sinemasının biçimsel yapısının 
cinsiyetçi taksimini sorunsallaştırarak çığır açıcı olmuştur. Ancak 
bu kavram büyük oranda heteroseksüel ve beyaz ikili karşıtlıklar 
üzerine inşa edildiği için, pek çok feminist film teorisyeni ve eleş- 
tirmeni “önemsenmemeyi reddeden” yeni kavramlara ihtiyaç duy- 
muştur. Bu kavramlar etrafında yeni bağlar kurulmuştur. E. Ann 
Kaplan (1997), Batı kültürleri bağlamında eril bakışın ötekinin 
varlığını bilmemek ve yadsımak üzerinden işleyen “emperyal ba- 
kış”tan (imperial gaze) hiçbir zaman ayrılamayacağını öne süre- 
rek, postkolonyal tartışmalar etrafında yeni bağlar kurmuştur. bell 
hooks'un (1992) “karşıt bakış” (oppositional gaze) kavramı ana 
akım feminist film eleştirisini, perdede siyah kadınlığın silinişini si- 
yah kadın izleyiciyi dikkate almayarak yeniden üretmesi nedeniyle 
eleştiren feminist bir kopmadir. hooks’a göre feminist eleştiri "ka- 
dın” kategorisini yapıbozumuna uğratma çabasında ırkın önemine 
işaret etse de pek çok feminist film eleştirmeni "kadinlar"dan bah- 
settiğinde hâlâ sadece beyaz kadınlardan bahsetmektedir (1992). 
Karşıt bakış, kendini özgürleştirici yollarla tanımlayarak, hayal 
ederek ve icat ederek bakan, kolonyal bakışı kıran, dolayısıyla “‘ba- 
kışının gerçekliği değiştirmesini isteyen” isyankâr arzuyla dolu ba- 
kıştır (hooks 1992: 116). Görece daha yakın zamanda ortaya atılan 
“cis bakış” (cis gaze) kavramıyla siyah, queer, femme, trans beden- 
leri nesneleştiren (Maclay 2018; Ocean 2019), onların üzerinden 
kıymetli ya da makbul olanın sınırlarını çizen (Groothis t.y.) kendi- 
ni bu bedenlerin trajedi, yoksulluk ya da ilham hikâyeleriyle zıtlık 
içinde kuran hâkim bakış (Ocean 2019) —eril bakışın ikili kapsa- 
mından koparak— yeni bağlarla sorunsallaştırılır. Yine son dönemde 


224 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


yaşanan eleştirel insansonrası dönemeçle birlikte, feminist film 
eleştirisinin hümanizmle olan aile bağını koparan “yaratık /yabancı 
feminizmler”e (alien feminisms) (Jelata 2018) işaret edilir. Sophie 
Mayer yeni feminist sinema üzerine olan incelemesi Political Ani- 
mals'da (2016, Siyasi Hayvanlar) temsilde adaletin sadece beyaz, 
hetero ve cis kadınların meselesi olmadığı gibi sadece insanların 
meselesi de olmadığını hatırlatır. 

Burada sadece oldukça kısıtlı bir kısmına yer verebildiğim bü- 
tün bu çalışmalar, feminist film teorisi ve eleştirisinin kendisiyle fe- 
minist bağını sürekli gözden geçiren, koparan ve yeni bağlar etra- 
fında kendini yeniden kuran bir oyunbozan olduğunu açıkça göster- 
mektedir. Bununla birlikte bugün hâlâ kopmayı bekleyen bağlar 
mevcuttur. Sally Chivers ve Nicole Markoti'in (2010) öne sürdüğü 
gibi sakat beden bir “problem beden” olarak nadiren film eleştir- 
menlerince fark edilir. Örneğin kör karakterlerin kendine ait bir ba- 
kışı olabileceği, bir “kör bakış” (blind gaze) ihtimali teslim edilmez 
(Cheu 2010). “Neyi fark etmemeyi öğreniriz?” diye sormuştu Ah- 
med. Bugün feminist film eleştirisi fark etmemeyi öğrenerek kur- 
duğu aile sofralarından, girilmeyen yollara saparak önemsenmeme- 
yi reddetme inatçılığıyla oyunbozanlığa devam etmelidir. Böylesi 
bir inatçı oyunbozanlık, film kültürünün mevcut eşitsizliği düşünül- 
düğünde feminist film eleştirisinin etik sorumluluğudur. 

Söz konusu eşitsizlik açısından görsel alanı kimin yorumladığı, 
yorumlama kudretine ya da araçlarına sahip olduğu önemli bir baş- 
ka soru olarak durmakta. Shambu, film kültürünün geçmişte de bu- 
gün de eşitsizliğini sürdürdüğünü, gerek film yapımında gerekse 
film eleştirisinde beyaz heteroseksüel erkeklerin hâkimiyetinin de- 
vam ettiğini belirtir: “Kadınlar, [nonbinary’ler], LGBTQ+ bireyler, 
siyahlar, diğer renklerdeki insanlar ve Yerliler[in] film kültüründeki 
temsiliyeti cidden yetersizdir; çalışmaları (hem film yapımı hem de 
eleştirileri) ne yazık ki yeterince basılmaz, atıf almaz, silinmiştir ya 
da kayıptır” (2020: 78). Trans film eleştirmeni Caden Mark Gard- 
ner (2019) da trans eleştirmenlerin pek çok iyi eleştirisinin bilinen 
bir site ya da yayında yer almasının nadiren gerçekleştiğini, çoğu- 
nun kendi kişisel sitelerinde ya da bloglarında yayımlandığını ve 
dolayısıyla görünürlük imkânlarının hayli kısıtlı kaldığını söyler. 
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Buradaki eşitsizliği “film kültüründeki gelecek tüm çalışmaların 
kabul etmesi, ele alması ve onarmak için çaba harcaması [gerekir]” 
(Shambu 2020: 78). Feminist film eleştirisi communitas'ını daha 
adil bir biçimde, kimseyi geride bırakmadan kurmaya gösterdiği ih- 
timamla feministtir. 


Alıntılama Feminist Bellektir 


Metinlerimizi nasıl kurduğumuz söz konusu ihtimamın önemli bir 
parçasıdır: “Nasıl bilgi ürettiğimizde, nasıl yazdığımızda, kimden 
alıntı yaptığımızda söz konusu olan feminizmdir” (Ahmed 2017: 
29). Eğer hooks'un dediği gibi imgeleri nasıl gördüğümüzü değiş- 
tirmek dünyayı değiştirmenin bir yoluysa (1992) ve feminist film 
eleştirisi bu kudreti kalbinde taşıyorsa, o zaman bu yeni dünyayı ya- 
pacak metinlerin de feminist malzemeden, feminist biçimde, femi- 
nist yoldaşlıkla yapılması gerekir: “Metinlerimiz birer dünyaysa fe- 
minist malzemelerden yapılması gerek” (Ahmed 2017: 29). Metin- 
lerimizi yazarken de yazma biçimimizle, yazıya dair aldığımız ka- 
rarlarla, hangi metinlerle yoldaşlık ettiğimizle “sadece bazı beden- 
leri barındırmak üzere inşa edilmiş bir dünyayı nasıl yıkarız?” (31) 
sorusunu sormalıyız. Buradaki kararlar nasıl bir bellek üzerine bir 
dünya kurduğumuzu, nasıl bir communitas hayal ettiğimizi ve biz- 
zat oluşturduğumuzu belirler. Ahmed'in dediği gibi, “alıntılama fe- 
minist bellektir. Alıntılama bizden önce gelenlere, izlememiz ge- 
rektiği söylenen yollardan saptığımız için yol belirsizleştiğinde yo- 
lumuzu bulmamıza yardımcı olanlara minnetimizi ifade etmenin 
bir yoludur” (31-32).5 

Böylesi kararlara ilham verici pek çok örnek bulunabilir, ben 
ikisine değineceğim. Bu iki örneği seçmemin nedenlerinden en 


5. Ahmed bu alıntının kaynağı olan Feminist Bir Yaşam Sürmek (2017) kita- 
bında bir alıntı politikası olarak, hiçbir beyaz erkekten alıntı yapmaz. Buradaki 
beyaz erkek kategorisinin bir kurumu kastettiğini belirtir. Bunun yanı sıra trans 
kimlikleri dışlayıcı olan ve kendisine radikal feminist diyen (TERF) hiç kimsenin 
çalışmasını alıntılamaz. Ona göre trans karşıtı feminist çalışmalar dışlamaya ve 
belirli bir grubun kimin feminizme ait olduğunu belirleme imtiyazını garantile- 
meye hizmet etmektedir. Oysa “feminizm vaat olan bir öncülle başlar: diğer in- 
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önemlisi özellikle “akademik” metinlerin birilerinin zamanın birin- 
de koyduğu, sorgulanmayan belirli kurallara ve kıstaslara uyma ge- 
reğinin seçimlerimizi mutlaka belirleyeceğine dair yaygın kanıyı 
yıpratma potansiyelleridir. Her ne kadar bu gerekliliklerin bir zo- 
runluluğa dönüşebildiği (akademik hakemlik kurumu, dergi yazım 
kuralları, ders içerik ve yapısına dair kurul kararları vs.) herkesin 
malumu olsa da, bu iki örneği başka türlü bir akademiyi dügünüle- 
bilir kılmaları açısından ön plana çıkardım. Bu órnekler kimlerin 
yapıtlarına “mutlaka” odaklanmamız, kimden “mutlaka” alıntıla- 
mamız gerektiğine işaret eden, dolayısıyla kimin üretimine, sözüne 
ve entelektüel kimliğine otorite atfedeceğimizi belirleyen akademik 
teamüllerin çoklu ve daha adil kurulabileceğini gösterir bize. Mev- 
cut ve makbul görünen yollardan başka yollarla eleştirinin ve eleş- 
tirelliğin mümkün olduğuna dair inancımızı tazeleyebilirler. Bun- 
lardan biri Mayer'in (2016) yukarıda alıntılanan çalışması Political 
Animals için güttüğü alıntılama politikasıdır. Mayer bu çalışmasın- 
da, 60 ülkeden, kendilerini kadın, trans, interseks, nonbinary ve/ve- 
ya iki ruhlu (two-spirit) (Avrupalı ve Batılı olmayan diğer cinsiyet 
kimlikleri yanında) olarak tanımlayan yönetmenlere ait 500'e yakın 
filmden alıntılama yapmaktadır. Bu karar anaakımın ötesine baka- 
rak yirmi birinci yüzyılın feminist filmlerindeki kilit anları kutla- 
maktadır. Bunun yanında, alıntılanan tüm filmler, 


... en iyi ihtimalle, patriyarka tarafından sübliminal olarak sınırlandı- 
rılmış, ve, en kötü ihtimalle, özellikle ırkçı, sömürgeci, sağlamcı, homo- 
fobik, transfobik ve/veya sınıfçı şiddetle kesiştiğinde —fiziksel, cinsel, 
duygusal ya da psikolojik olsun- cinsiyetli şiddetle bilfiil hasara uğramış 
çocuklukları geri isteme ve yeniden kurmaya dair derin arzuya öyle ya 
da böyle seslenirler (Mayer 2016: 2). 


Mayer'e göre feminist film ve feminist film eleştirisi hor görme 
ve silme karşısında gösterdiği çabayla yaşamaktadır (8). Bu çaba 
Mayer'in metnini hangi malzemeyle yazmayı seçtiğinde kendini 


sanların tayinlerine göre yaşamak zorunda değiliz.” Bunların yerine feminizme 
ve ırkçılık karşıtı entelektüel soykütüğüne katkıda bulunmuş kişilerden alıntı ya- 
par (31, 363-64). 
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gösterir. Vermek istediğim diğer örnek, film eleştirmeni ve akade- 
misyen Rebecca Harrison'ın 2017 yılındaki #MeToo ifşalarıyla be- 
raber, yürüttüğü zorunlu film ve medya tarihi dersi bağlamında gös- 
tereceği filmlere dair yaptığı seçim, uyguladığı alıntılama politika- 
sıdır. Harrison, bu ders yükü kendisine verildiğinde, daha önceki 
ders programında olan tüm film ve televizyon programlarının beyaz 
erkekler tarafından yönetildiğini, mevcut yirmi okumanın sadece 
dördünün kadın akademisyenlerce yazıldığını görür; programda be- 
yaz olmayanların temsiliyeti de yoktur (2018). Programı feminist 
ve postkolonyal perspektifleri içerecek şekilde revize eder ve kadın 
yönetmenlerin filmlerini dahil eder. Tam bu sırada #MeToo ifşaları 
başlar ve Harrison, zorunlu bir film ve medya tarihi dersi progra- 
mında gösterilecek tüm malzemeyi kadın yönetmenlerin çalışmala- 
rından oluşturarak tepkisini gösterme yolunu seçer. Bu seçimi hem 
geleceğin eleştirmenleri, yönetmenleri, yayıncıları, eğitmenleri ola- 
cak öğrencilerine açıklar hem de fırsatını bulduğunda yüksek sesle 
dillendirmekten geri durmaz (4-5). 


On haftalık program boyunca, erken dönem filmlerini, Klasik Holly- 
wood'u, Fransız Yeni Dalgasını, geleneksel İngiliz sinemasını, avangar- 
dı, film yıldızlarını, sitcom’ lan ve televizyon dizilerini, belgeseli ve Net- 
flix’i gördük. Film ve televizyonun endüstriyel, estetik ve politik bağlam- 
larını anlamak için —diğer malzemelerin yanında- posterleri, reklamları, 
oyuncakları, ürünleri, günlük basını, fotoğrafları, müzik kliplerini ve ba- 
sın bültenlerini kullandık. Feminizmi, kadın düşmanlığını, #MeToo’yu, 
ırkçılığı, beyaz egemenliğini, gucer tarihleri, transfobiyi ve tarih, tarih 
yazımı ve iktidarın mahiyetini tartıştık. Ayrıcalıklarımızı sorguladık. 
Ders sonunda, öğrencilerin derse ilgisi artmıştı ve rekor sayıda öğrenci 
A almıştı. (Harrison 2018: 4) 


Öğrencileri memnun olsa da fakülte içinde kendisini oyunbozan 
bir feminist olarak gören gözler devrilir: 


İlgi çekmeye çalışmayı bırakmam söylendi. Bu konuda sessiz olmaz- 
sam bir geri tepmeyi göze almam söylendi. Cinsiyet ikiliklerini yeniden 
ürettiğim ve insanların bunu anlayacağı söylendi. Aşırı sol ajandamı in- 
sanların boğazına dayadığım söylendi. Karşıt görüşlere izin vermediğim 
söylendi. Bunun uygun olmadığı söylendi. Sınıfta politik olmamam ge- 
rektiği söylendi. Ders vermeme izin verilmemesi gerektiği söylendi. Der- 
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sin siyah kadınları ve trans kadınları içerdiğini açık bir şekilde belirtsem 
de kadınların film ve medya tarihine odaklanmanın beyaz feminizmi ve 
transfobiyi destekleyeceği söylendi. (5) 


Bütün bunlara karşılık Harrison —ve Mayer— feminist bir bellek 
konusunda inatçıdır. Oyunbozan bir inatçılıkla yoldaşlık ettikleri 
metinlerle “sadece bazı bedenleri barındırmak üzere inşa edilmiş 
bir dünyayı nasıl yıkarız?” sorusuna cevap verirler. 

Feminist film eleştirisi üzerine olan bu yazı da bu soruyu sora- 
rak ve pek çok metnin yoldaşlığında, onlar sayesinde yazıldı. Bu ya- 
zıdaki alıntılamalarım birbirini kollamanın, değersiz kılınmak için 
çokça çaba sarf edilenlerin üretimlerine kıymet vermenin, önemse- 
memeyi reddetmenin ve bütün bunların yanında ne yazsak birlikte- 
yazıyor olduğumuzun karşılığı bir feminist bellek, feminist kulak 
olarak düşünülsün isterim. Adı geçen ya da geçmeyen ama bu yazı 
dahil bu zamana kadar yazdığım her satırda, aslında düşüncesi, his- 
si, emeği, payı olan filmlerle yazmış/yazan her feministe, ne yaz- 
sam birlikte-yazdığım o kolektif belleğe tüm kalbimle şükran ve 
minnet duyuyorum. Feminist film eleştirisinin her yazdığımızda as- 
lında birlikte-yazdığımızı ve yalnız olmadığımızı hissettiren bir bi- 
çimde yazmanın yollarını denemekte, sapılmaz denilen yollara sap- 
makta inat edişinin bulaşıcı olmasını diliyorum. “Eril yayılma ma- 
kinesi” (Shambu 2020) karşısında “yeterince” söz otoritesiyle do- 
natılmamışların sözlerine, cılız bırakılmış seslere, “doğru” yollar- 
dan sapanların izlerine, ciddiye alınmayan her tür yazma mecrasın- 
daki üretime ihtimam göstermenin feminist yoldaşlığın kalbi oldu- 
gunu düşünüyorum. Bir 8 Mart dövizinden alıntılayacak olursam: 
“Birbirimizin Çaresiyiz” belki de. 


Oyunbozan İnatçı Yazar Kollar, 
Cırlak Sesler Yükselsin! 


Ahmed'in oyunbozan figürü feminist eleştirinin kudret ve kırılgan- 
lığını salt soyut kavramsal bir düzlemde değil oldukça somut ve 
gündelik hayatta karşılığı olan bir şekilde, bir arada ve geçişli bir 
biçimde düşünmeye imkân vermesiyle çok önemli bir alan açıyor. 
Olumsuz/uyumsuz/ gereksiz /tali olarak aksettirilmenin kırılganlı- 
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ğını ve bu kırılgan pozisyonu dünyalar yapmanın yolu olarak gör- 
menin, fark etmenin ve ilk anlamıyla hayatta kalmanın aracı olarak 
kullanmanın kudretini kuvvetle hatırlatmasıyla feminist eleştiri için 
yeni başlangıç noktaları hayal etmeyi mümkün kılıyor. Bu hayale 
giden yolların döşenmesinde, eleştirinin eril yazı geleneği karşısın- 
da nasıl yazılacağı ve nasıl bilgi üretileceği üzerine etraflıca düşün- 
menin başat bir mesele olduğunu da gösteriyor. Oyunbozan figürü 
bu anlamda mevcut yazma, görme ve bilme biçimlerinin erilliğini 
bozmayı ve kimseyi geride bırakmayan bir biçimde yazma ve bilme 
biçimleri üretmeyi feminist eleştirinin temel taşı ve inadı olarak 
önümüze koyuyor. Bu anlamda feminist eleştiri dünyaları bozup 
başka dünyalara ya da yollara işaret edecek ve bizzat bunları kura- 
cak potansiyele sahipse, oyunbozan figürü aynı zamanda bunu nasıl 
yapacağı, yani yolları hangi taşlarla ve —inatla— nasıl öreceği üze- 
rine bugün somut bir biçimde yeniden-düşünmeye de davet ediyor. 

Feminist film eleştirisinin oyunbozanlıkta gösterdiği inadın kı- 
rılgan kudreti, yaşamın sonsuz imkânlarını hatırlatan bir şekilde, 
başka türlü düşünme, alışıldık ve kendini doğal olarak dayatan bağ- 
lantıları kesme, kaçınılmaz görünen zincirleri bozma, başka türlü 
bağlantılar kurma kabiliyeti ile mümkün olanın manzarasını değiş- 
tirebilme potansiyeline sahiptir. Türlü çeşit ahenkli aile sofrasında, 
kesinlik, apaçıklık, süreklilik arz eden, kendini dünyanın tabiatı ya 
da gerçeğin şaşmaz görüntüsü olarak sunan imajlardan bizi şüpheye 
düşürerek, güvenli bir şekilde “ben” ya da “biz” deme becerimizi 
elimizden alıp, çatlakları kopmaları kekelemeleri ve deplasmanları 
işaret eder. Tekrarlayacak olursam; imgeleri nasıl gördüğümüzü de- 
giştirerek, dünyayı değiştirmenin bir yolu haline gelir. Kaja Silver- 
man'ın Görünür Dünyanın Eşiği'ndeki çağrısını hatırlatan bir şekil- 
de,dün ya da bugün gördüğümüzden başka birşey görme imkânını, 
“dünyayı görülmek-için-olanın önceden belirleyip kabul ettirmiş 
olduğu şartlar altında değil de başka koşullar altında ayrımsama 
olanağını” (2006) hatırlatır. Bu dünyadaki sonsuz başkalık imkân- 
larına güvenimizi tazeleyen bir yeniden-görüş imkânını açığa çıka- 
rır. Eğer ki dünyanın yeniden yapılması için sinemanın yeniden ya- 
pılması gerekiyorsa (Mayer 2016), bu sadece film yönetmenleriyle 
değil feminist film eleştirmenlerinin oyunbozan inatçılığıyla ola- 
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caktır. Ekran/perde-dünyada ve dünya-perdesi /ekranında başka 
yollar, başka bağlar, başka arzu çizgileri, başka oyunlar kurma ih- 
timallerini hem duydukları hem açığa çıkardıkları, hem de bu ihti- 
malleri duyma ve açığa çıkarma yolları üzerine, yani kendileri üze- 
rine yeniden ve yeniden düşündükleri için... Devrilen gözler karşı- 
sında oyunbozan feminist yazar kollar, tat kaçıran cırlak sesler inat- 
la yükselsin! 


Makbul İnsan(lık) Tahayyülünün Ötesinde: 
İnsansonrası Feminist Eleştirilerde 
Faillik ve İhtimam 


Deniz Gündoğan İbrişim 


evet şarkı söylüyor ıslık çalıyordu taşlar. 
Leylâ Erbil, Kalan 


Neden yürümek için ayaklarım olsun ki, 
uçmak için kanatlarım var. 


Frida Kahlo, Aşk ve Acı 


AVUSTRALYALI FİLOZOF ve feminist kuramcı Elizabeth Grosz, 
Deleuze ve Guattari'den hareketle yersiz yurtsuzlaşmış kadın özne- 
nin, çoğu kez mekânsal harekete bağlı olmaksızın veya buna gerek 
duymaksızın resim, müzik ve edebiyat gibi yaratıcı faaliyetlerle gö- 
zenekli ve akışkan biçimde var olduğunu iddia eder (2008). Başka 
bir deyişle, düşünen öznenin norma ve yaşadığı toplumun baskın 
değerlerine yaratıcılık ile mesafe alması aracılığıyla daimi bir oluş’ 
tan bahsetmek mümkündür. Bu bağlamda aklıma ilkin Meksikalı 
ressam Frida Kahlo'nun muazzam otoportreleri geliyor. Frida'nın 
otoportrelerinde de böylesi bir oluşun izlerini yakalarız. On sekiz 
yaşında geçirdiği otobüs kazası sonrası kalçasına saplanan demir 
bedenine ciddi ölçüde zarar verdiği için Frida büyük bir ameliyat 
geçirir ve bu mühim operasyonun ardından beş ay boyunca nere- 
deyse bütün gövdesini saran kemerli bir korseyle yaşar. 1944'te bu 
halini The Broken Column yani “Kırık Sütun” adlı en çok bilinen 
otoportresinde resmeder. (Figür 1) 
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Frida'nın korsesi adeta bir metal kafes gibidir ve bedeni bu ka- 
fesin içine hapsolmuştur. Bedenine saplanan çiviler mutlak acının 
göstergesidir. Frida'nın yaralı rahminden gırtlağına uzanan ve sanki 
bir tüfek gibi (veya bir tüfek çekermiş gibi) içinde duran iyon sü- 
tuna akan gözyaşlarını fark ederiz. Bununla birlikte, Frida martı 
kaşları, boynundan sırtına uzanan saçları, apaçık göğüsleriyle 
Grosz'un bahsettiği yaratıcılık aracılığıyla oluş halindeki kadın öz- 
neyi anımsatır. Frida'nın sanatsal müdahalesi kadın, beden, iktidar, 
toplumsal cinsiyet ve teknoloji arasındaki karmaşık ilişkiler ağını 
gözler önüne sererken, kadın öznenin karşı karşıya kaldığı uzamsal 
ve zamansal süreçleri de aktarır. Yatağına hapsolmuş ve korsesi 
içinde resim yaparken boyalar içinde, bir elinde aynasını tutan Fri- 
da, yaratıcılıkla örülen bir oluş içinde akar. 

Figür 2'deki temsil, bizi sanatçının üretim süreçleri üzerine dü- 
şündürür. Antroposantrik veya insanmerkezli temeller üzerine ku- 
rulmuş bir temsil değildir bu. Aksine bu temsilin rasyonel eril in- 
sandan türeyen evrensel bir insanlık kavramını eleştiren insanson- 
rası! kuram ve yöntemler ile yakından konuştuğunu düşünüyorum. 
Frida'nın yatağı, ona hayat katan bedeni içindeki metal korse ve ya- 
ratıcılığının öznesi boyalar, failin artık belli bir varlık veya bilince 
tekabül etmediğini vurgular. Frida kendi failliğini canlı cansız baş- 
ka birçok aktörle paylaşır ve tam da bu bir aradalıktan doğan, gö- 
zenekli ve tek anlamlı varlık düşüncesini reddeden bir özneye, fe- 
minist sanat yaratımına doğru açılır. Frida'nın otoportrelerinde hay- 
vanlar, insan olmayan canlılar, maddeler ile insanın dolaşıklığından 
doğan gözenekli bir öznelliğin izini süreriz. Burada yine Grosz'a 
kulak verdiğimizde, onun feminist kuramın güçlü ve kendinden 
emin vaadinden bahsettiğinin, “başka” türlü olasılıklara göçerek 
kendimizi gerçekleştirmenin öneminin (2008: 14) altını çizmemiz- 


1. Yazımda posthuman terimini Türkçede insansonrası olarak kullanıyorum. 
Posthuman teriminin Türkçe çevirisinde genel olarak bu kullanıma rastlıyoruz. 
Rosi Braidotti'nin Türkçe makale ve kitap (2014) çevirisinde de insan sonrası ola- 
rak kullanılan bu terimi ben “insansonrası” olarak bitişik kullanmayı tercih edi- 
yorum. Zira terimin bitişik yazılışının doğa/kültür, insan/hayvan, akıl/beden gibi 
ikiliklere ve hiyerarşik yapısal düzenlemelere karşı etik bir duruş sergilediği ka- 
nısındayım. 


MAKBUL İNSAN(LIK) TAHAYYULUNUN ÖTESİNDE 233 


Figür 1: Frida Kahlo, Kırık Sütun. 


de yarar vardır. Zira Frida, bedeninden sarkan metaller ve çiviler ile 
her türlü maddenin ve varlığın hakkını teslim edercesine bireysel ve 
toplumsal sarsıntıları görünür kılarak başka türlü bir yaşamın tasav- 
vurunu önümüze bırakır. Bununla birlikte tam da acı ve yaralana- 
bilirlik mefhumları aracılığıyla açılan başka türlü bir haykırışın ve 
özgürlük sesinin sembollerini de görünür kılar. 

Frida'nın otoportresinde (Figür 1) arka planda gördüğümüz ko- 
yu gökyüzü, çorak arazi ve kendi omurgasını temsil eden taş sütun, 
yaralı öznenin sınırlarını genişletir, hatta sınırlarını yeryüzüne açar. 
Burada 1964'te Kanadalı medya kuramcısı Marshall McLuhan'ın 
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Figür 2: Frida Kahlo yatağında otoportresini bir ayna yardımıyla ya- 
parken ve boyalarını kullanırken. 


ileri sürdüğü, medya ve teknolojilerin “insanoğlunun uzantıları” ol- 
duğu tartışmasının tersine çevrilişini yakalarız. McLuhan şöyle der: 
“Mekanik çağlarda bedenimizi mekân boyunca uzatıyorken bugün, 
yüz yılı aşan elektrik teknolojisinin ardından merkezi sinir sistemi- 
mizi global kapsamda zaman ve mekânı dışlayarak uzatmış bulunu- 
yoruz. Yaratıcı bir süreç olan bilme, insan toplumunun bütününe 
uzanırken, hızlı bir şekilde, insanın uzantılarının son safhasına yak- 
laşmaktayız: Bilincin teknolojik simülasyonuna” (1994: 3). Bilme- 
nin ve bilginin toplumun bütününe yayılması, bilincin teknolojik 
bir simülasyonunun oluşması ve insanın uzantılarının dağılımı er- 
kek insan modeli aracılığıyla gerçekleşir. Bu düşünceden Frida'nın 
otoportresine geri geldiğimizde ise onun kadın öznenin insan olma- 
yana uzantılarını ve bu uzantıların bilgisini bize aktardığını görebi- 
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lir, Frida'nın McLuhan'in “insanoğlu” uzantısına farklı bir yerden 
meydan okuduğunu ileri sürebiliriz. 

Frida'nın sanatı, yaşamının maddeselliğini ve yaralanabilirliğini 
öne çıkarırken bedenlerimizin çoktandır insan olmayan canlıların, 
maddelerin ve sözde öteki addedilen yaşam biçimlerinin istençle- 
riyle ve birliktelikleriyle kurulduğunu anımsatır. Onun otoportresi 
insan olmayan bedenleri, çivinin ve iyon sütununun iradesini de bü- 
yük ölçüde görünür kılar. Bu bakış, aydınlanmacı düşüncenin ev- 
rensel kıldığı beden ile zihin, doğa ile kültür arasında bir başkalık 
değildir; bir süreklilik ilişkisi tesis etmenin (monizm) ve insanmer- 
kezciliğe direnen bir epistemoloji ve yöntemi anlamanın yollarını 
araştıran, feminist bilinçle örülen bir bakıştır. Frida ile bu yazıya gi- 
riş yaparken, bu bakışın dünyadan devşirmemiz gereken ruh ve bil- 
gi olması gerektiğine dair uzun zamandır düşündüğümü söylemek 
isterim. Gerek akademide gerekse günlük yaşamda yalın ve kendi- 
liğinden ortaya çıkabilecek bu devşirme halini gözeterek merkezi- 
yetçi, tek kültürlü, tek söylemli, dışlayıcı temsillerin gafletinin, gir- 
dabının ve tehlikesinin peşinden gidiyorum. 

Frida ve sanatına dair ufak bir girişle başlayan yazıma insanson- 
rası feminist tahayyülün edebi imkânları ile devam edeceğim. Böy- 
lesi bir analiz için bu yazıda öncelikle insansonrası kuramın ve fe- 
minist çalışmaların kesişen yollarından ve insansonrası feminizmin 
imkânından bahsedeceğim. Daha sonra bu kesişimler alanının öz- 
nelik, faillik, ötekilik ve ihtimam süreçlerinde nasıl bir alternatif 
yordam önerdiğini, yaratıcılığı ve dönüşümü en güçlü biçimde ger- 
çekleştirebildiğimiz alanlardan biri olan edebiyat üzerinden incele- 
yeceğim. Yazımı Türkçe edebiyatta insansonrası feminist tahayyü- 
lün edebi imkânlarının izini Leylâ Erbil'in Kalan (2011) metnini 
tartışarak sürdüreceğim. Burada Erbil'in metnine odaklanmami iki 
temel argüman aracılığıyla gerekçelendiriyorum. Birincisi Kalan’in 
Türkiye'nin bazı önemli tarihsel ve travmatik dönemeçlerini insan 
özne ve insan olmayan bütün bedenlerin birbirleriyle olan teması, 
karşılıklı-bağımlılığı aracılığıyla okura aktardığını iddia ediyorum. 
İkincisi Erbil'in metninde toplumsal ve bireysel acılara, umuda, aş- 
ka, yaşam zorluklarına, hayata ve ölüme ilişkin tahayyüllerde eril 
organizmanın bireyciliği ötesinde bir bakışın ve feminist insanson- 
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rası bir ihtimamın gizli olduğunu öneriyorum. Kalan bu yanıyla 
çağdaş Türkçe edebiyatta feminist insansonrası edebi temsilin 
önemli bir örneğidir. Dahası Kalan, Türkiye'deki toplumsal ve kül- 
türel travmalara, kolektif hafızaya ve iyileşme olanaklarına odakla- 
nırken insan olan ve insan olmayan, teknolojik olan ve olmayan, or- 
ganik olan ve olmayan şeylerin ortaklığı üzerinden okurla buluşur. 
Bu ortaklık ile su yüzüne çıkan faillik ise sadece insan özne ve er- 
kek özne ile sınırlandırılmaz. Kalan'daki faillik bu yanıyla dolanık- 
lıkların yeniden şekillenmesine dair bir olasılık olarak okurun kar- 
şısına çıkar. Böylelikle hem erkek öznenin biçtiği resmi tarih anla- 
yışına meydan okur hem de hegemonik eril ve tarihsel failliği es- 
neterek, feminist insansonrası kuramların temel vurgusu üzerine 
okuru ciddi biçimde düşündürür. 


İnsansonrası Bir Feminizme Doğru 


Feminist ve insansonrası eleştirilerin kesişimselliğini kavrayabil- 
mek için öncelikle insansonrası kavramına bakabiliriz. İnsansonrası 
bakış, insan öznenin muhayyel ve kuramsal bağlamda mutlak hâki- 
miyetinin öncelendiği ve korunduğu alanlara müdahale eder. İnsanı, 
insan aklını, etik ve adalet kavramlarını temeline alan hümanizmin 
aksine insansonrası, en genel ifadeyle, teolojik olarak oluşturulan 
öznenin imtiyazını daha eşitlikçi bir adalet çağrısıyla şekillendire- 
rek düşünce ve inanç özgürlüğünü vurgulayan bir akım olarak de- 
gerlendirilebilir. Bu yanıyla insansonrası kuramın hümanizmdeki 
insanmerkezciliği ve buradan doğan öznellik kurgularını eleştirdi- 
fini söyleyebiliriz. İnsansonrası kuramlar ben ve öteki, özne ve nes- 
ne, insan olan ve insan olmayan sözde kategorilerine dair etik anla- 
yışı mercek altına alır. Feminist insansonrası kuramlar ve yöntemler 
ise esasen erkek insan modelinin kemikleşen zeminini kaydırmayı 
ve insan olmayan her varlığın ve bedenin hakkını teslim etmeyi oda- 
ğına koyar. Aynı zamanda insan ve insan olmayan her tür canlı ve 
varlığın dolaşıklığından tezahür eden duyusal ve maddesel özneleş- 
me süreçlerini, kırılganlık ve yaralanabilirlik hallerini konu edinir. 

Eleştirel insansonrası çalışmalarda akla gelen ilk isimlerden biri 
olan feminist felsefeci ve eleştirmen Rosi Braidotti (2013), Deleu- 
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zecü düşünceyi postmodernist yaklaşımla inceleyerek hümanist 
perspektifin ötesine geçmeyi ve erkek insan merkezli dünya görü- 
şünü terk etmeyi önerir. İnsansonrası yaklaşımlarda yeni bir etik an- 
layışının gerekliliğini savunurken ekolojik duyarlılık ve feminist 
anlayışı benimseyen bir politik söylem sunar. Bu bağlamda Da Vin- 
ci'nin mükemmel erkek insanı simgeleyen Vitruvius Adamı çizi- 
minden yola çıkarak Avrupa merkezci hümanist anlayışı ve tüm 
standartların ona göre belirlendiği Batı odaklı insan tasarımını sor- 
gular. Tarihsel olarak Antropos'a, başka deyişle, “insan” / “Erkek- 
insan”a tekabül eden özneyi kuran ve doğayı alt eden süreçlerin ve 
teknolojinin yakın okumasını yapan Braidotti, insanı kutsayan hü- 
manist görüşü eleştirir. Diğer taraftan Antropos ile hayatımıza giren 
teknolojilerden vazgeçmemizin çok gerçekçi olmadığını ama tek- 
nolojiler ve onları yaratanlarla ilişkilenebileceğimizi, yer yer de 
mücadele edeceğimizi vurgular. Antropos iktidarında bilginin hem 
üretimi hem de sürekliliği açısından adil bir yaşam tahayyülünde 
birlikte yaşamayı ve kolektif duyguları besleyecek değişimlerin ge- 
rekliliği ve aciliyeti üzerinde durur. Braidotti “insanın rasyonel ak- 
lının kültürel bir modele” (2014: 4) dönüştürülmesini ve böylelikle 
cinsiyetçi ve ırkçı bir dünya modelini tartışır. Braidotti'ye göre in- 
sansonrası kuramı, “insanın sahnesi” olarak bilinen biyogenetik 
çağda, insanın evrende bütün yaşamı etkileme gücüne sahip bir 
kuvvet haline geldiği bu tarihi anda, insan için temel ortak referan- 
sın ne olduğunu düşünmemize yardımcı olur. Aynı zamanda hem 
hümanizmin hem de hümanizm karşıtlığının sınırlarını insansonrası 
durum üzerine yürütülen tartışmalar aracılığıyla derinlikle irdeler 
(15-17). İnsan için ortak referansın yeniden kurgulanması, Antro- 
pos'un egemenliğinden kaynaklanan ilişkilenmeyi derinden sarsa- 
rak kadın özneye ve ötekileştirilen farklı bedenlere dair özgürleşti- 
rici bir model sunar. Böylesi bir yeniden düşünüş hem insan hem 
insan olmayan faillerle etkileşimimizin ilkelerini yeniden tahayyül 
etmemizi de mümkün kılar. Tam da bu nedenle, gerek Antropos'a 
getirilen gerekse insanı yeniden düşünen eleştirel bakış 1990'ların 
sonlarından bu yana Kuzey Amerika ve Avrupa akademisinde Kat- 
herine Hayles, Donna Haraway, Rosi Braidotti gibi feminist kuram- 
cılarla şekillenir ve yine Karen Barad, Helen.Hester, Stacy Alaimo, 
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Jane Bennett ve Anna Tsing gibi feminist bilim uzmanı ve düşünür- 
lerin ortaya koyduğu diyalojik çalışmalardan beslenir. 

Yukarıdaki bilgiler ışığında bakıldığında, feminist kuramlar ile 
insansonrası kuramların çıkış noktaları ve savunuları bakımından 
benzerlikler içerdiği görülür. Feminist çalışmalar ve yöntemler ay- 
rımcılığa, cinsiyetçiliğe, cinsiyetçi sömürüye, cinsiyetçilik üzerine 
oturan sistematik baskıya karşı kadınlar tarafından başlatılan ve 
yekpare olmayan politik bir hareketten etkilenir. İnsansonrası ku- 
ram genel kanının aksine, hızlı teknolojik ilerlemelerin ve insan- 
makine bileşiminin radikal bir savunucusu değildir. İnsanı kendi 
varoluş biçiminden ve bedenselliğinden tümüyle ve geri dönüşsüz 
şekilde ayıran Aydinlanmaci ikilikleri (akil/beden; doğa/ kültür gi- 
bi Kartezyen ayrımları) reddeder; insanın başka varlıklarla ve insan 
sayılmayanlarla ilişkilenme biçimlerini, diyalojik bir arada olma ta- 
savvurlarını inceler ve beden-mekân-doğa-kültür sürekliliğinin dai- 
ma altını çizer. 

Bu çerçevede feminist kuramcı ve eleştirmen Cecilia Âsberg 
(Âsberg ve Braidotti 2013), yirmi birinci yüzyıl feminist araştırma- 
larindaki? insansonrası vurgusunu etik bir dönemeç olarak kabul 


2. Özellikle 1990'ların başında üçüncü dalga feminizm ile çeşitlilikten ve ço- 
ğulluktan ivmesini alan yapısalcılıksonrası eşiğinde, evrensel bir kadın kimliği 
varsayımı yerle yeksan edilir. Başka deyişle, üst-orta sınıf beyaz kadının varlığı- 
nın tek kadın kimliği olarak genelleştirilmesinin altı oyulur. Bu bağlamda Chica- 
na yazarı, şair ve aktivist Cherrie Morago ve Gloria Anzaldüa gibi feminist dü- 
şünür ve yazarlar, ikinci dalga feminizmi öncelikle beyaz kadınların sorunlarına 
ve siyasi pozisyonlarına odaklandığı için eleştirir. Böylelikle ataerkil düzen içe- 
risindeki yerleşmiş ayrımcılığa, cinsiyetçiliğe, ırkçılığa ve sınıfçılığa dair tartış- 
malarla, feminist kuramlar ve eleştiriler giderek çoğullaşır. 2000'lere gelindiğin- 
deyse erkeklik çalışmaları, LGBTQ hareketleri, queer kuramlar ve çalışmalar, 
ekolojik anlayışın dönüştürücü dönemeci sayesinde cinsiyet ve bedene dair ke- 
mikleşen algılarımız yıkılmaya başlar. Aydınlanmacı ikili yapılara (cinsiyet/top- 
lumsal cinsiyet, eşcinsellik /heteroseksüellik, kadınlık /erkeklik, insan/hayvan, 
doğa/kültür, akıl /beden) getirilen eleştiri, birbiriyle yakından temas edip konu- 
şan ve disiplinlerarası diyaloğa öncelik veren çalışmalara yol verir. Bu çalışmalar 
eş zamanlı olarak da insan türüne atfedilen dokunulmazlığı söküp atmayı ve do- 
Éanin herkes ve her canlı için ortak bir yer olduğunu teslim etmeyi hedefler. Do- 
ga, bir figür ve inşadır. İnsan, insan olmayan, organik, organik olmayan, tekno- 
lojik ve teknolojik olmayan pek çok aktörün bulunduğu ortak ve dolaşık inşadır. 
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eder. Feminist düşünce üretiminde kimlik politikalarının yanı sıra 
hayvan hakları, doğa ve çevre bilimleri, medya ve teknoloji çalış- 
maları, sağlık eleştirileri ve yeni materyalizm? gibi disiplinlerarası 
alanlara vurgu yapar. Böylelikle özne, beden ve yaşam arasında çok 
yönlü biçimde seyreden ilişkiler ağından bahsetmek mümkün hale 
gelir. 

Burada insan olmayan her tür bedene açılıp genişleyen, açık uç- 
lu bir ilişkilenme modeline öncelik vermek anlamlıdır. Braidotti 
(2014) tam da bu ilişkisellikten hareketle, insanmerkezci düşünme 
biçimini yaygınlaştıran hümanizme karşı “zoe”yi temel alan bir 
yaklaşım önerir. Giorgio Agamben’in zoe kavramini^ yeniden oku- 
yan Braidotti, insansonrası öznenin canlı varlıkların dinamik, ken- 
dinden organize yapısıyla birlikte düşünülmesi gerektiğini vurgula- 


3. Yeni materyalist ve özellikle feminist yeni materyalist yaklaşımlar insan- 
sonrası eleştiriler ile yakından temas ederler. Bu çerçevede Deleuze ve Guatta- 
ri'nin öbekleşme /terkip (assemblage) kuramı (1987, 1993), Bruno Latour’un “bir- 
lik sosyolojisi” (sociology of association) ve aktör-ağ kuramı (2005), Manuel de 
Landa'nın “toplaşma etkileşim” kavramı (2006), Graham Harman'ın “spekülatif 
realizm"i (2018), Jane Bennett'in “vital materyalizm"i (2010), Rosi Braidotti'nin 
“neovitalist” madde teorisi (2013), Brian Massumi'nin “duygusal dönüş” kuramı 
(2014), Stacy Alaimo'nun beden-ötesi ((rans-corporeality) kavramı (2010), Ka- 
ren Barad'ın “failsel realizm”i (agential realism) gibi kavramlar (2007) ve bu 
kavramlarla ortaya çıkan yeni materyalist tartışmalar, her şeyin bir şekilde maddi 
etkileri olduğunu öneren çok kapsamlı bir ontolojiyi ifade ederken, maddenin 
bizzat kendisini fail olarak ele alırlar. Başka deyişle, fail artık belli bir varlık veya 
bilince (rasyonel, her şeyden bağımsız erkek insan özne) tekabül etmez. Madde- 
nin, nesnenin, bizzat kendisi yeryüzünde fail olarak bulunur. Feminist yeni ma- 
teryalizmin en önemli adlarından Jane Bennett'e göre madde de canlıdır. Burada 
özne ve nesneler arasındaki farklılık en aza indirgenir ve faillik sadece ayrıcalıklı 
insan özneye atfedilmez. Bunun aksine, yeryüzündeki her varlığın, her şeyin or- 
tak maddeliğinin statüsü yükseltilir; artık her şey etkiler, duygular ve sonuçlar or- 
taya çıkaran birer kuvvet haline gelir (Bennett 2010: 13). 

4. Agamben'in Kutsal İnsan: Egemen İktidar ve Çıplak Hayat (1995) kitabın- 
da tartıştığı üzere Eski Yunanlarda, bizdeki “hayat” sözcüğünü karşılayan tek bir 
sözcük yoktur. Bunun yerine, etimolojik olarak aynı köke dayansalar da, anlam- 
bilim (semantik) ve biçimbilim (morfoloji) açısından birbirlerinden ayrı iki terim 
kullanılır: zoğ ve bios. Birincisi bütün canlı varlıkların (hayvanların ya da tanrı- 
ların) ortak özelliği olan yalın yaşama /canlılık olgusunu ifade ederken, ikincisi 
bir birey ya da grubun özelliği olan yaşam(a) biçimine (hayat tarzına) gönderme 
yapar. 
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yan politik ve etik yaşam alanını savunur. Zoe, monizm ve Spinoza' 
nın etiğine bir dönüşü işaret ederken, parçası bulunduğumuz dün- 
yaya seyirci kalmamayı, dünyanın parçası olduğumuzu söylememi- 
zi önerir (Spinoza 2011: 108). Braidotti'ye göre ancak zoe-hayat dü- 
şüncesi, insanı benmerkezci bağlarından koparabilir. Braidotti'nin 
Agamben'den devşirdiği “bios”, yaşamın siyasal, akılsal ve sóylem- 
sel yanını temsil ederken, zoe de yaşamın rasyonel denetimden ba- 
ğımsız, salt zihne hapsolmayan canlılığını görünür kılar. Burada, 
zoe kavramının insanmerkezcilikten uzaklaşan feminist çağrının da 
tam kalbinde yattığını ileri sürmek yerindedir. Zira zoe, ileri kapi- 
talizmin mantığına ve yaptırımlarına karşı hem duyumsal (sensory) 
hem de materyal olarak kuvvetli ve esaslı bir cevaptır. Zoe aynı za- 
manda feminizmin çok katmanlı aidiyet ekolojisini, cinsiyet, ırk, sı- 
nif, etnisite gibi politikalarını tanımaya ve bu kategorilerin ilişkisel 
yönlerini analiz etmeye çağrı yapar. Esasen insansonrasının yeni 
öznellik türlerini incelediği çalışma alanı ve hümanizmdeki ortak 
insan / insanlık anlayışının reddi feminist eleştirilerin5 bilhassa son 
yirmi yıldır ele aldığı en öncelikli meselelerin başında gelir. Bu du- 
rum Avrupa ve Batı odaklı bilgi üretimine meydan okurken femi- 
nist kuram ve eleştirileri insansonrasının çoklu ve karmaşık ağına 
çeker. Ortak insan anlayışının beyaz, erkek, zengin, sağlıklı ve he- 
teroseksist erkek özne modeli ekseninde var olduğunun ve bunun 
değişmesi gerektiğinin altını çizer. Dahası beyaz Batılı- Avrupalı er- 
kek insan modelinin dışına atılan bütün özneleri (ötelenen, sömü- 
rülen, köle, yurttaş olmayan, kadın, hayvan, bitki, madde, yeryüzü 
gibi) çokluk ve karmaşıklık bilgisiyle kucaklar. 


5. Burada şunu eklememiz yararlı olacaktır. Feminist insansonrası kuram ve 
eleştirileri büyük ölçüde feminist kuramların ve yapısalcılık sonrası eleştirinin 
mirasından beslenir. Fransız ekolünden Michel Foucault, Jean-François Lyotard, 
Jacgues Derrida, Louis Althusser, Gilles Deleuze feminist insansonrası kuramlar 
için önemli düşünsel temsilcilerdir. Bunun da ötesinde, Simone de Beauvoir, H&- 
léne Cixous, Luce Irigaray gibi Fransız feminist yazar ve eleştirmenler insan öz- 
nenin hiyerarşik yapısını ve erkek egemen evrensel insan modelini sorguladıkla- 
rından feminist insansonrası için zengin bir kaynak oluşturur. 
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İnsana, İnsan Olmayana ve İhtimama 
Farklı Bir Bakış 


Feminist kuramcı Donna Haraway, biraz muzipçe, insansonrası 
kavramına hiç tahammül edemediğinden bahseder ve bu kavramın 
feminist eleştiriyle yakından konuştuğuna pek inanmaz (2016: 11). 
Oysaki meşhur ve zihinlerimizi açan “Siborg Manifestosu” (2010b) 
ile yıllar önce erkek egemen kutsal insana dil uzatmıştır bile. Sibor- 
gu* bir kurgu, canlı bir tecrübe olarak ele alarak yirminci yüzyılın 
sonunda kadınların deneyimi olarak bilinenleri tamamen değiştir- 
miştir. Siborglar aracılığıyla cinsellik tarihinde gözlemlenmemiş 
bir yakınlık ve güç sosyo-kültürel gerçekliğimizi sarmıştır. Hara- 
way şunları dile getirir: 


Yirminci yüzyılın sonlarına, bizim mitik zamanımıza geldiğimizde, 
hepimiz kimera'yız; kuramsallaştırılmış ve imal edilmiş makine-organiz- 
ma melezleriyiz; kısacası siborguz. Siborg bizim ontolojimiz; siborg bi- 
ze politikamızı verir. Siborg, her türlü tarihsel dönüşüm imkânını yapı- 
landıran iki birleşik merkezin, yani hayal gücünün ve maddi gerçekliğin 
yoğunlaştırılmış bir imgesidir. “Batılı” bilim ve politika gelenekleri —ırk- 
çı, erkek-egemen kapitalizm geleneği; ilerleme geleneği; doğanın kültü- 
rel üretim için bir kaynak olarak temellük edilmesi geleneği; benliğin 
ötekinin yansımalarından yeniden üretimi geleneği— içinde organizma ile 
makine arasındaki ilişki tam bir sınır savaşı olagelmiştir. Bu sınır savaşı- 
nın ihtilaflı topraklarını üretim, üreme ve hayal gücü alanları oluşturmak- 
tadır. Bu metin sınırların karışmasından alınan hazzın ve bu sınırların in- 
şa edilmesindeki sorumluluğun lehine bir sav ileri sürmektedir. (2010b: 
46-47) 


Haraway ’in kuramsallaştırdığı siborg figürü, insan ve doğa iliş- 
kisini radikal biçimde yeniden kurarak sorumluluk mefhumunu in- 


6. Siborg kavramı ilk kez Manfred Clynes ve Nathan Kline'in “Siborglar ve 
Uzay” başlıklı makalesinde (1960) kullanılır. Clynes ve Kline'ın makalesinde si- 
borg, uzay yolculuğuna ve uzaydaki yeni bir ortama uyum sağlamak üzere ma- 
kineyle melezlenerek bedensel işlevleri geliştirilmiş insana işaret etmek için kul- 
lanılır. Haraway ise siborgu sibernetik bir organizma, bir makine-organizma me- 
lezi olarak tanımlar ve kurguya olduğu kadar gerçekliğe de ait bir yaratı olduğunu 
iddia eder. 
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sanmerkezciliğin ötesine taşır. Teknoloji dolayımında tezahür eden 
insan ve doğa ilişkisini melez sınırlara taşıyarak dönüştüren siborg 
figürü, insan kavramının etik-politik yaşam ilkelerini gözden geçir- 
mesini imkânlı kılar. Bunun da ötesinde, dünyaya bakış açımızı ve 
bedenlerimizi ikilikler labirentinden çıkarır. Kadın özne üzerindeki 
tahakkümün sona erdirilmesi bakımından siborg figürü, teknolojik 
gelişmeler aracılığıyla ataerkil düzeni sarsarak toplumsal cinsiyet- 
sonrası (post-gender) bir topluma ve cinsiyet-sonrası bir ihtimama 
zemin hazırlayabilir. Haraway’in siborg figürü, Companion Species 
Manifesto’da (2003, Yoldaş Türler Manifestosu) daha geniş ve in- 
san-doğa ilişkisi üzerine sorularımızı çoğalttığımız bir alanda kar- 
şımıza çıkar. Siborgun da içinde konuşlandığı doğa ve kültür sürek- 
liliğinde, siborg; doğa, insanlar ve insan-olmayanlar arasında kuru- 
lan bir ortak-inşa olarak tanımlanır (122-23). “Siborglardan Yoldaş 
Türlere” başlıklı makalesinde Haraway (2010c) siborgları ve yoldaş 
türleri karşılaştırarak, hangisinin mevcut yaşam alanlarında, daha 
yaşanabilir politikaları oluşturabileceğini sorar ve şunları söyler: 
“Mamülden de, organizmadan da, teknolojiden de, başka insanlar- 
dan da yoldaş tür olabilir. Açık ve basit nokta şu ki hiçbir şey kendi 
kendini yapmaz, kendi başına gelişmez ve kendi kendine yeterli de- 
ğildir” (255). Yoldaş türler de tıpkı siborglar gibi insanla insan ol- 
mayanı, organik olanla teknolojik olanı, karbonla silikonu, tarihle 
miti, zenginle yoksulu, modemlikle postmodemliği, doğa ile kültü- 
rü hiç beklenmedik ve sürprizli biçimlerde bir araya getirerek öz- 
neyi yeryüzünün? tümüne açar. 

Feminist eleştirmenler bilhassa bugün içinde yaşadığımız An- 
troposen? çağı ve pratiklerine ek olarak, bu çağda insan olan canlı- 


7. Haraway yeryüzüyle ilişkilenme biçimimizi açıklamak için kompost (com- 
post) kavramını önerir ve şöyle der: “We are humus, not Homo, not Anthropos; we 
are compost, not posthuman.” (2016: 55) Burada Haraway komposttan, yani or- 
ganik gübreden bahsederken yerküre veya toprak anlamına gelen “humus” keli- 
mesini kullanır. Aslında human! humus kelimelerinin de kökteşliğine dikkatimizi 
çeker. Human yani insan Latincede humus kelimesinden türemiştir. Haraway, yer- 
küredeki bağlılıklardan oluşan tekler olduğumuzu tartışır. 

8. Antroposen kavramı, insan öznenin, dünyayı geri gelinemez biçimde jeo- 
lojik bir güç olarak değiştirdiğine işaret eder. İlk olarak 2002 yılında atmosferik 
kimyager Paul Crutzen ve ardından E. E Stoermer Antroposen kavramını kulla- 
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lar ve insan olmayanlar arasındaki ihtimamın yeniden tanımlanması 
gerektiğine yukarıda tartıştığımız müdahalelerle ışık tutarlar. An- 
troposen kelimesindeki “Antro”nun yekpare ve eril anlamını sorgu- 
layan feminist kuramcı ve bilimciler, bu sözcüğü erkek insan mo- 
delini pekiştirmesi nedeniyle eleştirirler. Antroposen'deki Antro’ 
nun gerçekte kim ve kimin Antropos'u olduğunu tartışırlar. Femi- 
nist yeni materyalizmin en önemli kuramcılarından Stacy Alaimo 
(2016), Antroposen kavramının tanımladığı toplumsal, ekonomik, 
coğrafi, sınıfsal, etnik ve cinsiyete dayalı bütün ayrimlardan, nite- 
liklerden azade, soyut bir bütün olarak tahayyül edilip kabul gören 
insanlık kavramlarını eleştirir. Antroposen'deki ortak erkek insan- 
lık tahayyülü dışında türler arası çok yönlü temasları, etik politik 
ilişkilenme biçimlerini düşünebileceğimiz yeryüzüne ait yaşam bil- 
gisinin ve ihtimamın aciliyetini vurgular. Burada insan bedenselli- 
ğini, esasen bütün canlı türlerinin bedenselliğini, beden-ótesini dü- 
şünmemiz gerektiğini öne sürer (a.g.e.). Beden-ötesilik insanın çok- 
tandır insan-olmayan canlılarla dolaşık durumda olduğunun bilgi- 
sidir. Doğayı insanın kendi ihtiyacını gidermesi için şekillendirilen 
bir artalan, renkli bir tablo olarak konumlandırmak güçtür, çünkü 
doğa insana kendi teni kadar yakındır. Doğanın kanlı canlı, kendi 
yetisi ve iradesi aracılığıyla isteğini dile getiren bir özne olduğunu 
burada söylemek mümkündür. 

Yeni materyalist yaklaşımlar ile insansonrası kuramının kesiş- 
tiği noktada feminist perspektif ve feminist bilinç önemlidir. Zira 
feminist insansonrası önerme evrensel erkek ve makbul insanın 
hem kendisini hem de sınırlarını bir anlamda dekolonize etmeyi 
amaçlar. Bu çerçevede cinsiyetçilik, ırkçılık, neoliberal kapitalizm, 
çeşitli insan faaliyetleriyle doğal çevrenin kasıtlı olarak veya ihma- 
len imha edilmesi anlamına gelen eko-kırım (ecocide) yüzleşmeleri 


narak Holosen'den Antroposen'e geçişten bahseder. İnsanın bir kuvvet olarak 
dünyaya olan etkisinin en üst düzeylere çıktığı Sanayi Devrimi'nden bugüne olan 
sürecin altını kaygı duygusu aracılığıyla çizen Crutzen ve Stoermer, önlenemez 
çevresel tahribatın gerçekleştiği çağın “İnsan Çağı” olarak adlandırılmasının öne- 
mini vurgular. Crutzen ve Stoermer insanın jeolojik güç haline gelmesinin olum- 
suz etkisi üzerinden Antroposen'i tanımlarken, bugün yaşadığımız ekolojik ve ik- 
lim felaketleri ile bağlantısını kurarlar. 
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feminist insansonrası tahayyülün dert edindikleri arasındadır. Fe- 
minist insansonrası tahayyül bilhassa şimdi ve burada yeryüzüne ait 
eko-etik ve eko-politik yaşam anlayışına ihtiyacımız olduğunu 1s- 
rarla vurgular. Bedenlerimizin her tür olasılığa açık olduğunu işaret 
ederken, konumsallığımızın (positionality)? ne kadar önemli oldu- 
ğunu bize yeniden hatırlatır. Bu bağlamda kim veya ne acı çeker, 
kim veya ne yaralanabilir sorularını eleştirel bakışla bize yöneltir, 
yaralarımızla ve çizdikleri sınırlarla yaşamanın nasıl mümkün ola- 
bileceğinin bilgisini inşa eder. Burada altını çizmemiz gereken bir 
nokta var: Feminist insansonrası kuramlar teknolojinin nimetleriyle 
artırılmış bir gerçeklik algısına ve buradan doğacak çılgın gelecek 
tahayyüllerine ve projelerine tamamen yakın durmak anlamına gel- 
mez. Elbette feminist insansonrası yaklaşımlar bilim insanları, mü- 
hendisler, sanatçılar, akademisyenler ile yakından temas eder. Kül- 
türel ve edebi çalışmalar, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kuramları, 
duygulanım (affect) kuramı, çevreci beşeri bilimler, tıbbi beşeri bi- 
limler, di jital beşeri bilimler, bilim ve teknoloji çalışmaları, hayvan 
ve bitki çalışmaları gibi disiplin ve alanlarla yakından konuşur ve 
dolayısıyla disiplinlerarası bir alanda seyrederler. Bu yanıyla çoklu, 
türler arası bir eko-sistemi savunurlar. Bilginin iktidarla, politikayla 
ve etikle ilişkisini öne çıkarırlar. Daha da önemlisi, milliyetçilik 
söylemlerinin, ulus devlet inşasının ötesine geçerek canlı ve cansız 
her şeye eşitlikçi yaklaşan, failliği insan özne ile sınırlamayan bir 
politik sistemin gerekliliğine vurgu yaparlar. Aşağıda inceleyece- 
Éim Leylâ Erbil'in Kalan romani tam da bu noktada failliği erkek 
egemen ulus devlet tahayyülünün ötesine taşır. Bize, varoluşun açık 


9. Burada Donna Haraway'e dönmek aydınlatıcıdır. Bedenliliği ve konumlu- 
luğu incelediği noktada Haraway şöyle der: “Feminist bedenlilik, dişi olsun ya da 
olmasın, şeyleşmiş bir bedendeki sabit bir konumla ilgili değil, alanlardaki dü- 
güm noktalarıyla, yönelimlerdeki sapmalarla ve maddi-göstergesel anlam alanla- 
rındaki farklılıklar için sorumluluk almayla ilgili bir şeydir. Bedenlilik, anlamlı 
protezdir; neyin nesne sayılacağının tam da dünya tarihinin etrafında döndüğü 
mesele olduğu ortaya çıktığında, nesnelliğin sabit görüye bağlanması olacak şey 
değildir” (2010a: 109). Buradaki konumluluk tarih-öncesi /söylem-dışı, verili, öz- 
cü ve ikiliğe dayalı olan bütün kimliklenmeleri reddeder. Bu bağlamda Hara- 
way'in önerisi, bedene dair kurgulanan eril hegemonik söylemin ve zorunlu mak- 
bul heteroseksüelliğin kırılması için oldukça önemlidir. 
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uçlu olduğunu, insan olan ve olmayan her bedenle karşılıklı ilişkiy- 
le bağlandığını ve türler arası geçiş hareketleri üzerine kurulduğunu 
önerir. Özne böyle inşa edildiğinde makbul insanlık tahayyülünden 
doğan eril tarihselliğin sınırları da yerle yeksan olacaktır. 


Makbul İnsanı ve Olağan İhtimamı Yerinden Eden 
Lahzen: Kalan Aracılığıyla İnsansonrası 
Feminist İhtimamı Düşünmek 


Kalan, Leylâ Erbil'in bilinç akışı tekniğiyle yazılmış bir hikâye ara- 
cılığıyla toplumsal, kültürel ve ekolojik hafızayı, belleksizliği sor- 
guladığı romanıdır ve belleği ilaçlarla askıya alınmaya çalışılan 
Lahzen'i merkeze alır. İstanbul'da doğup büyüyen ve yıllar geçtikçe 
bütün sevdiklerini kaybeden Lahzen'in belleğinin satır aralarında, 
İstanbul'un Bizans'tan günümüze değin uzanan kültürel ekolojisi, 
6-7 Eylül, Kanlı Pazar, Sivas Katliamı, darbeler, Hizbullah katliam- 
ları gibi toplumu kolektif deliliğin eşiğine sürükleyen travmatik 
olayları okuruz. Ülkenin siyasi tarihini, ileri kapitalizm ve neolibe- 
ral yaklaşımlarla bozulan ve ekolojik yıkımla tükenen İstanbul üze- 
rinden okurken, bir yandan da hakikatin, kendi özgürlüğünün ve 
iradesinin peşine düşen bir kadının mücadelesine tanıklık ederiz. 
Roman Lahzen'in bilhassa kapitalizmin biçimlendirdiği topluma 
daha adaletli ve eşitlikçi bir nefes üflemesinin hem şiirsel hem po- 
litik bir anlatısıdır. Lahzen sevgilisi ile kocası Sabit arasında sıkış- 
mıştır. Bu sıkışmışlığı bilinç akışıyla okura aktarırken Türkiye'deki 
toplumsal travmaları da ardı ardına gözler önüne serer. Bu anlamda 
Kalan çok katmanlı ve hafızalar arası yolculuk yapan bir yüzleşme 
anlatısıdır. Zira metinde bireysel travmaya eşlik eden toplumsal 
çalkantılar ve derin yaralar hâlâ tutulamayan birçok yası görünür kı- 
lar. Bu bağlamda Kalan'da Rumlardan, Ermenilerden ve Yahudiler- 
den “kalan” çok kültürlü bir yaşam içinde, İstanbul'un, insan ve in- 
san olmayan bütün sakinleriyle birlikte düşünülüp yasının tutuldu- 
gunu düşünüyorum. 

Ortak yas tutma halinin yukarıda incelediğim feminist insanson- 
rası anlayışı ve failliği görünür kıldığını söyleyebiliriz. Zira Kalan 
kent ve insan, kent ve kadın, kent ve insan olmayan canlılar ve mad- 
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deler ilişkisi çerçevesinde açılan başka bir tahakkümü ve dile gelişi 
anlatır. Başka deyişle, metin insan ve insan olmayanların dolaşık- 
lığında sanayileşme ve kapitalizmin yaşam alanlarına verdiği zara- 
rı, yaşam üzerinde kurduğu tahakkümü görünür kılar. Bunun da 
ötesinde, öne çıkardığı insansonrası öznellik ve insan olmayan can- 
lıların, maddelerin failliği aracılığıyla insan olan ve olmayan öteki- 
lerle ilişkisel bir ağ içinde akış halindedir. Bu bağlamda Kalan'daki 
öznenin kategorik ayrımları yerinden ettiğini, feminist insansonrası 
bir metin olarak okunabileceğini ileri sürmek mümkündür. Kalan, 
kadınlar, hayvanlar, bitkiler gibi doğallaştırılmış ötekilerin hakları- 
nı teslim ederek onları yaşamın ortak inşacıları olarak merkeze koy- 
mayı önerir. Bu yanıyla insanın, başka deyişle Antropos'u işaret 
eden erkekegemen öznenin merkezi konumunu insan olmayanlar 
ve insansonrası canlılar lehine yeniden inşa edebilen, feminist ihti- 
mamla örülü bir anlatıya doğru sürükler okuru. 

Kalan'ın daha ilk sayfasında, önsözcesinde, böylesi bir ihtima- 
mın mümkün olabileceğini okuruz: 


bahçesinde sarmaşık gülleri, saka dikenleri, melekotların 

bulunduğu her dikey şeyin üzerine tırmaşan 

cinsaçı ve ısırgan otlarının, 

gog mogog adlı birbiriyle sinsice fısıldaşan 

ve bizim için “o zalimler” diyen 

iki çalıyı örtüp otağlaştırdığı 

sürekli elleme kömür ellemeee! diye ses çıkaran 

erik ağacına dayalı 

patlak çuvalın 

mangalın 

mangal borusu 

ızgara 

pirinç maşa 

çam çırası 

tekel kibritinin hazır durduğu 

torik-palamut-uskumru kokusunun komşu pencerelerden 
dışarı uğrayan 

yirise se perimeno yirisee 

mikrula mu, kopela 

ela ela ela... 
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şarkısıyla sarmaş dolaş olduğu, üç katlı, ahşap evimiz hacı murat adlı 
bir rum ustanın elinden çıkmadır. halanın dediğine göre ve dayının 
da dediğine göre — dayı vaktiyle bizim evde babamın sakladığı bilin- 
meyen bir adamdır — hacı murat, din baskısı yüzünden trabzon'dan 
mekke'ye gidip hacı olmuş, taşa adını yazan, kubbeye tonoz yontan, 
bir yapı taşı ustasıymış gizli hırıstiyan |...) evimiz tarihi yarımadada 
imparator theodosios II’nin yaptırdığı 1500 yıl óncelerinde haliç'ten 
marmara'ya uzanan, imparatorun porta aurea denilen kapıdan gör- 
kemli girişiyle açılış töreninde bulunduğu surların içinde kalır. Şimdi 
o şaşalı geçmişten yoksun, batı kanadında şaşkın asma filizleri bod- 
rum kapısının dibinden kalkıp oymalı parmaklıklar arasından sıyrı- 
larak ve sarılarak taşıma direklerine, saklı bir türbeye çevirmiştir ta- 
raçamızı |...) güneş vurdukça mimar dimadis'in (onun imzası vardır) 
188 1'de dağ iriliğinde yakuttan oydugu fener rum erkek kilisesi'nden 
tüten yabansı eril ahenk kösnüden olma çocuk dişiliğimizin akıl al- 
maz karmaşada arzularla bekleştiği sahillere salar oltasını |...) bu şar- 
kı dayanıklı bir örümcek ağı gibi her an yankılanır sokak ve ev içle- 
rinden. (Erbil 2011: 3-5) 


Kalan'ın önsözcesindeki bu alıntı, metinde izini süreceğim zoe 
yaşam görüşü temsilinin, başka deyişle bizi yaşamın bütünsel can- 
lılığına bağlayan gayrigahsi bir kuvvetin habercisi olduğundan 
önemlidir. Burada özne /nesne, canli/cansiz, doğa/ kültür, iç/dış gi- 
bi Aydınlanmacı zihniyetin ikili yaklaşımının ötesinde bir faillik 
anlayışı vardır. Başka deyişle, Lahzen'in bahçesinde insan failliği 
canlı cansız başka birçok aktörle beraber paylaşılır. Hem gózleyene 
hem de gözlenene faillik atfedilir. Faillik niyetli ve rasyonel insan 
davranışından ziyade, güller, dikenler, otlar, ağaçlar, insan olmayan 
bütün canlılar ile maşalar, çuvallar, ızgaralar, kibrit kutuları gibi 
maddeler ve nesnelerin birleşimine gönderme yaparken beşeri ha- 
fızayı dirilten her şey için kullanılır. Bu ortaklaşmanın sonucunda 
cinsaçı ve ısırgan otlarının insan türü için söyledikleri “o zalimler” 
tanımlamasının ayrıca altını çizmemiz gerekir. Zira Lahzen'in ha- 
tırlamasıyla, insan olmayan canlılar ve bitkiler tarafından dillendi- 
rilen bu tanımlama, liberal hümanist anlayışın dışarıda bıraktığı bü- 
tün maddi ve söylemsel oluşumlara gönderme yapar niteliktedir. 
Dahası, bu müdahaleyi bedenlerin haklarını teslim eden ucu keskin 
bir cevap olarak da okuyabiliriz. Bu cevabın görünür kıldığı başka 
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bir ötekileştirmesi hikâyesi de açılır önümüzde. Üç katlı ahşap evin 
aslen Rum mimarı, gizli Hıristiyan Hacı Murat, mesleğini ve sana- 
tını icra edebilmek için şiddete maruz kalmıştır, Müslümanlag(ti- 
ril)migtir. Ancak onun döneminden kalma asma filizler bodrum ka- 
pısının dibinden kalkarak oymalı parmaklıklar arasından sıyrılıp 
parmaklara sarılır ve bugüne gelerek geçmiş, şimdi ve gelecek ara- 
sında ilişkisel olarak özne ile nesnenin inşa edildiğini okura fısıldar. 
Faillik, dünyayı ve dünya ile ilişkilenme biçimlerini şiddete karşın 
yeniden-yapılandırma olanaklarıyla ilgilidir. Dolayısıyla burada fa- 
illik ne salt insanlara ne de insan-olmayanlara ait bir şeydir. Aksine 
bu bir dolaşık sahnelemedir; bireysel ve toplumsal anlatıda hem in- 
san-olmayanları hem de insanları içerir. Lahzen'in arka bahçesinde, 
fail dendiğinde önden-varolan, bütünsel (erkek) insan-failleri değil, 
insansonrası feminist bilginin önerdiği gibi söylem ile maddi bede- 
ni ve edimi birbirine bağlayan bir ağı düşünebiliriz. Kalan'ın daha 
ilk sayfalarında okura söylediği “bu şarkı dayanıklı bir örümcek ağı 
gibi” önermesinin bu bağlamda tesadüf olmadığını da hissederiz. 
Dahası bu ağ okura Lahzen'in annesi, annesinin sevgilisi ve abla- 
sıyla geçirdiği çocukluğun arka bahçesini, bir zamanlar Fatih'in 
Rum tebaasına ayırdığı Fener semtinin kıyısında, Rumlardan, Er- 
menilerden ve Yahudilerden kalan ve çok da eski olmayan kozmo- 
polit, çok kültürlü, çok türlü İstanbul'u tanıtır. Burada Lahzen'in 
okura aktardığı kültürlere eklemlenen ve yerküresel, gezegensel, 
kozmik tahayyülleri, kaygıları içeren ağacın, bitkinin, taşın bilgisi, 
öznenin ilişkisel doğasını ve esasen akışını görünür kılar. 

Kalan’ verili bilgi aracılığıyla değil, feminist insansonrası eleş- 
tiriler ışığında ilişkisellik içinde kurulan bir hikâye olarak yeniden 
okumak önemlidir. Böylelikle metinde geleneksel mekanik anlayış- 
tan ziyade, daha dinamik ve hareketli bir doğal dünya temsilinin 
farkına varırız. Aynı zamanda, toplumsal ve bireysel sarsıntılarda 
fiziki etkileşimlerden biyolojik süreçlere ve sosyal iletişimden duy- 
gusal tepkilere kadar her türlü gücü dikkate alırız. Diğer bir ifadey- 
le, Kalan'daki siyasal ve kültürel olguları sadece topluma ve söy- 
lemsel olana atıfta bulunarak açıklamaya çalışmanın indirgemeci- 
liğin bir biçimi olduğu düşüncesindeyim. Böylesi bir indirgemeci 
bakış, metinde insan olmayan canlının, hayvanın, taşın, toprağın, 
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ağacın, suyun ve maddenin zamanını, hakikatini ve belleğini aşın- 
dıracak ve okura daha sınırlı, ikiliklere sıkışmış, zoe yaşam görü- 
şünün önemini ve aciliyetini es geçen bir anlatı sunacaktır. 

Kalan'ın Lahzen'i sorular sorarken oldukça karmaşık, dinamik 
ve açık bir dünyaya atıfta bulunur: “sen hangi bilinçtesin lahzen / 
hangi göklerin bulutlarından yağdın /bu çorağa söyle /son bilinç 
ölüm olacağına / ölüm ânındaki bilincin bilinci yazılamayacağına 
göre /hangi kavşağındasın tinsel gerçeğin” (Erbil 2011: 36). Lah- 
zen'in ilaçlarla bastırılan zihni, hayal ile hakikat arasında gidip ge- 
len hatıraları, ülkenin ve kültürün gerçeğine, toplumsal belleğe oku- 
ru yaklaştırırken varoluş sürecini!9 kaçınılmaz biçimde çok yönlü, 
çok ölçekli ve karmaşık bir bileşime çeker. Feminist insansonrası 
kuramcısı Diana Coole'un da dile getirdiği gibi varoluş süreci iki- 
liği aşan bir çoğulculuk ve farklılıkla örülüdür ve “entiteler, yapılar, 
nesneler hepsi istikrarsız ve belirsiz, küçük büyük birleşimlerden 
oluşur” (2013: 455). Lahzen de varoluş sürecini belleğinden süzü- 
len istikrarsız ve küçük büyük birleşimlerden geçirir ve gerçeği 
hem canlılar hem de cansızlar arasındaki etkileşimle kurgular. İn- 
san ve insan olmayanların dolaşıklığını gözeterek dünyayı sürekli 
var eden failler olarak bir arada felakete tanıklık etmenin, yaralan- 
manın ve şifalanmanın yollarını araştırır. Buna en güzel örnekler- 
den birine şu bölümde rastlarız: 


insan kendi hayatını sorgulamadan yaşamayı sürdürürse 
insan sayılmaz denildiği günler 

o yüzden 

eşlerimden biriyle gezindiğim nemrut'u 

2500 metre yükseklikteki 

antiokhos'un 

iö 50'lerden bu yana 

pazıları kayalaşmış süryani ustalarca işlenmiş 


10. Erbil'in Kalan romanında yazarın varoluşçu felsefeyle kurduğu yakın ba- 
ğı açıkça görebiliriz. Bilhassa Danimarkalı filozof Sgren Kierkegaard'un kimi 
eserleri Kalan'da Lahzen'in belleğinden dökülenler ile metinleşir. Örneğin Kier- 
kegaard'un Korku ve Titreme (2015) adlı kitabı, Lahzen'in benlik ve hakikat ara- 
yışına eşlik eder. 
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kara, buza dayanmış 

rüzgâr tanrısıyla dövüşmüş 

taş yanaklarına sürtmüştüm yüzümü 

küçücük bir çocuk gibi 

anımsayaraktan belki de anımsamayarak çocukluğumun o uysal 
vangel'ini 

ah vangel 

yaşıyor musun? 

atina'da mısın, 

çekiyor musun mastikaları 

ena bukali mastikaları 

unutma beni 

fener'de küçük bir türk kızı vardı de 

adı lahzen'di 


ben çocuğum hâlâ sensiz büyümedim 
kalk gel 
bul beni 


derken çekip aldı antiokhos'un bumu kırık, perdahı 

kaçmış çatlak yanağından o adam beni 

çekti aldı ki hoyratça; 

adnan menderes-celal bayar ikilisinin yönettiği 6-7 eylül 

gazabıyla ayıracağı gibi sonsuza değin birbirimizden vangel'le 
beni... 

bazıları sanıyor ki sadece 

şu şimdiki zamanı yaşamaktayız 

milattan önce 40.000 paleolitik 

neolitik 

kalkolitik, hitit, roma, bizans'tan hiç geçmemişiz 

ve o sevgilim dedi, 

“ayıpayıp turistlerden hicap et bari! bir buhtunnasar'a 

yüz sürmediğin kaldıydı!” 

“buhtunnasar değil ölümsüz antiokhos o!” 

“ne fark eder ikisi de kâfir!” 


long live kâfir antiokhos, long live kâfir derken içimden... hükü- 
met istifa naralarına karışan dip sesimle onunla birlikte olmak 
için bıraktığım şeyleri 
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sokakları, alanları, I mayıs'ları, kanlı pazar'ları, copları, tankları, 
sakallıların sopalarını, biber gazlarını, tazyikli sularını özlediği- 
mi anladım. (48-50) 


Buradaki uzun alıntıda okurun dikkatini ilk çekebilecek nokta- 
lardan birisi Lahzen'in aktardığı çok yönlü ve insanı merkeze koy- 
mayan bir yaşam tahayyülü olabilir. Politik şiirsel bir manifesto ni- 
teliğinde olan bu bölümde 6-7 Eylül travmasının bireysel ve top- 
lumsal etkilerini, bu travmayla başa çıkma yollarını okurken, aynı 
zamanda varlık zincirinin tanrı/doğa/insan /hayvan /mineral şek- 
lindeki hiyerarşik ontolojisinin de kırıldığını fark ederiz. Lahzen 
okuru Nemrut'a çıkarır, türlü uygarlıklardan geçirir ve onu taşın ve 
rüzgârın bilgisine teslim eder. Belki de Vangel'den koparılışının, 6- 
7 Eylül olaylarının hâlâ tam anlamıyla tutulamayan yasını bu şekil- 
de, insanmerkezli bir bilgiye ve anlayışa başkaldırarak tutar. Lah- 
zen'in belleğinin haykırışı burada Spinoza’nin Ethica’sinda kurdu- 
ğu muazzam felsefi ontolojiyi andırır gibidir. Spinoza'da var olan 
her bireysel varlık, başka deyişle insanlar, hayvanlar, bitkiler, nes- 
neler, maddeler, elimizdeki kalemler, yıldızlar, sokaklar, düşlerimiz 
ve kâbuslarımız, aslında sadece Doğa veya Tanrı da denen tek tö- 
zün, yani varlığın tekil duygulanımlarıdır. Var olan her beden daha 
bütünsel ve ekolojik bir kavrayışla doğanın içinde belli kudret de- 
recelerine sahipken onu ifade eden şeylerdir (2011). Lahzen belle- 
Éini ve yüzünü kadim uygarlıkların taş sütunlarında teslim ederken 
dünya üzerinde hiçbir varlık arasında en ufak bir ayrım tesis etmez 
gibidir. Dahası doğanın, salt erkek egemen insanın iradi eylemleri 
tarafından uysallaştırılarak yararlı kılınmasına da örtük olarak itira- 
zını dile getirir bu jestinde. 6-7 Eylül olaylarının temsili, Antiok- 
hos'un kayalaşmış, Süryani ustalarca işlenmiş yüzünden, yeryüzü- 
nün kadim taşlarından ve toprağından geçerek okura aktarılır. Böy- 
lesi bir temsil feminist insansonrası ihtimamını ve imkânlarını gö- 
rünür kılar. 

Feminist insansonrası eleştirilerdeki doğanın kendi hareketini 
ve istencini düşündüğümüze, Kalan'da faillik ve ihtimam kavram- 
larının daha geniş bir anlam kazandığını görürüz. Feminist insan- 
sonrası anlayışta ve yeni materyalizm eleştirilerinde faillik doğaya 
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egemen olan ve ona hükmeden eril bir güç olmaktan çıkar. Burada 
madde ve anlamın dolaşıklığı söz konusudur ve doğayı bir yana 
kültürü diğer yana koyan ikilikli yapıya yer yoktur. Bilhassa Antro- 
posen çağında doğal ekosistemin yok olmaya yüz tutması, türlerin 
yok oluşu, iklim krizi, denizler ve okyanusların asitlenmesi, çevre 
kirlenmesi gibi ciddi tehditler bu dolaşıklığı görünür kılan kırılma- 
lardır. Bu kırılmanın bir ömeğine yine Kalan'da rastlarız: 


[...] artık evin iç çekişlerinin bağırış çığırışların işitilemeyeceği 
bahçe kuytusunda gog mogog'un dikildiği duvara tırmanıp taa öte 
yakadan bize bakan öte kentin uğultusunu kıyıda tersaneye bağlı 
bekleyen kirli paslı gemileri sanayi artıklarını aşağılarda boylu 
boyunca uzanmış çamur rengi boynuzu haliç'i (khrysokeras) da- 
yının aşktan kurulmuştur dediği kentin denizini, daha ötelerde 
marmara'ya ağır ağır akan suyu seyrederdik. haliç buzul çağının 
sonunda saplanmasiyla suyun toprağa bir hançer gibi, ,, toprağın 
usulca yarılıp almasıyla suyu içeriye 

kâğıthane-alibeyköy-kasımpaşa derelerinin ilerlemesiyle 

vajinaya uzatırdık bakışlarımızı duvarın üzerinden 

dışına çıkamadığımız henüz 

o duvar 

bu duvar kent 

ölülerden kurulu 

pagandan 

hırıstiyanlık'tan 

ve aşktan kurulmuş. (73) 


Haliç'in kenarında biriken ve onu çamur bir varlığa döndüren 
pas ve sanayi artıklarını Lahzen'den dinlememiz boşuna değildir. 
Kâğıthane-Alibeyköy-Kasımpaşa derelerinin hızlı sanayileşme ve 
plansız kentleşme ile yataklarından taşarak ilerlemesi insan olma- 
yan canlılarla ve doğayla kurduğumuz asimetrik ilişkiye ve insan- 
merkezci yaklaşıma gönderme yapar. Üstelik kapitalizmin doğayı 
ve insanı hiçe sayan kâr hırsının önemli rolünün altını çizer. İstan- 
bul'un Haliç'i şehrin iç limanıdır. Bizanslılar zamanında “Khryso- 
keras” adı verilen bu koya, Osmanlı devrinde “Halic-i Konstantini- 
ye” denmiştir. Haliç, Kâğıthane ve Alibeyköy derelerinin birleşen 
ağzının deniz istilasına uğramasıyla oluşmuştur. Haliç ve onu bes- 
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leyen Kâğıthane ve Alibeyköy derelerinin kenarlarında bulunan ve 
atıklarını Haliç'e akıtan onlarca sanayi kuruluşu, Haliç'in kirlenme- 
sinin en önemli nedenlerindendir. Suyu durgun olan Haliç'e 1923” 
ten itibaren Sütlüce mezbahası, tersaneler, döküm yapan işyerleri, 
cam atölyeleri, ham deri işleme sanayileri, elektrolitik kaplama / 
galvanize sanayi, yünlü yıkama, boyama ve finisaj yapan tekstil gi- 
bi atık su kirlilik yükleri fazla onlarca tesis kurulmuştur. Haliç'e 
akıtılan sanayi atıklarının biyokimyasal oksijen ihtiyacı yönünden 
meydana getirdikleri büyük kirlenme esasen kapitalist üretim biçi- 
mi tarafından şekillendirilen insan faaliyetinin en görünür veçhele- 
rindendir. Lahzen, Haliç'i hatırlamasıyla erkek öznenin tanrısallığı- 
na, doğayı tahakküm altına alan sistemine, yaşamın krizine, ekolo- 
jik tükenişe meydan okur; bizim de bakışımızı bu alanlara doğru 
çevirmemize imkân tanır. Bu imkân kıymetlidir çünkü teknolojinin 
hâkimiyetinde kâr odaklı hızlı sanayileşme, doğayla aramızdaki 
bağları unutmamıza, madde ile söylemselin, insan olan ile insan ol- 
mayanın iç içe geçtiğini yadsımamıza veya bunu görmeyişimize ne- 
den olur. Lahzen'in buradaki jesti bu yadsımayı tersine çevirir ni- 
teliktedir. Bunun da ötesinde, Lahzen'in belleğinden sızan bu eleş- 
tiri bedenin yeryüzü üzerinde ilk evimiz olduğunu; içine yerleştiği- 
miz ve yeşerdiğimiz oikos'umuzu hatırlatır bize. Lahzen'in bedeni 
de Haliç gibi tahakküm altına alınmak istenir: Duvar kent İstanbul 
ile duvar ev beden ve bütün sınırları delip özgürleşmek isteyen öz- 
neler bu anlamda birbirine çok yakındır. 


Sonus: Feminist İnsansonrası Hikâye 
Anlatıcılığına Doğru 


Feminist insansonrası kuramlar ve eleştiriler disiplinlerarası (hay- 
van çalışmaları, bitki çalışmaları, kültürel araştırmalar, bilim ve 
teknoloji çalışmaları, çevreci beşeri bilimler, medya çalışmaları, 
duygu ve duygulanım çalışmaları gibi) yöntemleri gözetir ve evren- 
sel, sabit bir insanlık tahayyülünü ve Aydınlanmacı diyalektik kar- 
şıtlıkları reddeder. Çoğul hiyerarşilerin dışında birlikte yaşamayı, 
kolektif duyguları besleyecek değişimleri ve buradan doğacak ihti- 
mamı önemser. Bilhassa teknolojinin hâkimiyetinde özneyi kuran 
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süreçler arasında feminist etik ve ihtimama öncelik verir. Avrupa- 
merkezci erkek insan tasarımıyla yerleşen hiyerarşik tür ayrımıyla 
baş ederken tarihsel olarak “insan /erkek-insana” tekabül eden öz- 
nenin cinsiyetçi ve ırkçı zeminine hem eleştirel hem yaratıcı biçim- 
de başkaldırır. Bunun da ötesinde feminist bir ihtimamla düşünme- 
yi, Stacy Alaimo'nun da ileri sürdüğü gibi, yeryüzüne ait, bedenler 
ötesine açılan bir eylem, bedenler aşırı seyreden bir hikâye olarak 
tanımayı hedefler. Bu yanıyla bilimin de sadece bilim insanlarına 
veya teknoloji önderlerine bırakılamayacağını, beşeri ve sosyal bi- 
limlerin, bilhassa sanat ve edebiyatın feminist insansonrası eleştiri- 
leri ve ihtimamı görünür kılmak için ne kadar önemli olduğunu da 
belirtmeden edemeyiz. Kalan'da Lahzen, insanmerkezciliği redde- 
derken insan olmayan her tür varlığın failliğini tanır ve kendini bu 
bilgiye, zoe yaşam bilgisine açarak çatallaşır, gözenekleşir, çoğul- 
laşır. Hastalıkla ötekileştirilen varlığını tam da buradan geçirerek 
şifalanmanın yollarını, buradan doğacak bir hikâye anlatıcılığını 
arar belki de: 


yıllar yıllar sonra hiç beklemediğim bir anda 
benliğimden fırlayan 

her hücremi kaplayan 

bir taş sesi, 

acımtırak kokusu 

dikey bulduğu her şeyin üstüne tırmanan 

nerede görsem dokunmak, işitmek, koklamak, seslenmek 
arzusundan alamadığım kendimi 

bir taş olduğumun bilinciyle birden 

iki bin beş yüz milyar yıl öncesinin taşları da bulununca 
anadolu'da hele 

bakın tüylerim diken diken oldu şu an 

ben insan değilim diye fısıldadım sevgilime 

allah'ın taşları bunlar diyordum neredeyse vecd içinde 
bildiğim halde doğanın diyalektiğinin nasıl işlediğini 
nasıl bilmiştimse ufacıkken 

halanın bize anlattığı her şeyin yalan olduğunu 

tek bir hücremizi oluşturmak için kaç bin yıl çalışıp 
çabaladığını doğanın 

bizi insan haline sokmak için kaç milyar yıl 
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insan olduktan kim bilir kaç milyar yıl sonra 
benim hücrelerime karışmış olamaz mı taşın hücreleri... (43) 


Taşın failliği, sesi, kokusu ile dans eden bir Lahzen vardır. Lah- 
zen'in canlı ve cansız her şeyle bağlarını yeniden kurduğu rizomcu 
bir ilişkiler bütünü, hümanist perspektifin ötesine geçme ve insan- 
merkezli dünya görüşünü terk etme üzerine bir düşünme ve anlatma 
biçimini görmemize imkân sağlar. İnsan olan ve olmayan ötekilerle 
ilişkisel bir ağ içinde akış halindedir. Burada özneyi, insansonrası 
öznelliğe gönderme yapan taş hücreleriyle öbekleşen bir bütünlük 
olarak tahayyül edebiliriz. Erbil, bize kadının, insan olmayan hay- 
vanın, bitkinin ve yeryüzündeki diğer tüm canlıların ötekileştirilip 
edilgen konuma itildiği, erkek egemen kültür için faydalı bir araca 
dönüştürüldüğü anda bambaşka bir perspektif sunar. Bu dizeler tam 
da feminist insansonrası yaklaşımın sunduğu ilişkisel bakış ve ya- 
ratıcılıkla örülüdür. 

Feminist insansonrası yaklaşımlar; feminist eleştirilerin, femi- 
nist bilgi üretiminin ve toplumsal cinsiyet odaklı çalışmaların, in- 
sanmerkezcilikten sıyrılan söylemlerle ve eleştirilerle birleştiği iliş- 
kisel bir bilme ve bilgi üretme biçimidir. Şunu da önemle belirtme- 
liyim ki insansonrasındaki “sonrası” eki salt krizi veya bir bitişi 
önermez. İnsanın bu tarihsel anda bir açmazda bulunduğuna işaret 
eder. Aynı zamanda beşeri, çevresel ve bilimsel alanlarda ve bilhas- 
sa akademide klasikleşen insanmerkezciliğin ötesinde bir araştır- 
mayı mümkün kılar; böylelikle disiplinler ötesi bir yeniden dirilişi 
temsil eder. Feminist insansonrası yaklaşım tıpkı bu yazının açılı- 
şında bahsettiğim Frida'nın sanatsal yaratıcılıkla kendi failliğini ör- 
düğü, canlı cansız başka birçok aktörle beraber yaşamı doğa, kültür 
ve teknoloji sürekliliğinde kurguladığı gibi yepyeni bir performansa 
işaret eder. Erbil'in Lahzen'i de insansonrası özne oluşumlarını 
eko-etik çerçevede edebi temsile izin verdiği ve yaşamın daha adil 
ve sürdürülebilir olmasının gerekliliği üzerinde durduğu için Frida 
ile yakından konuşur gibidir. Lahzen insansonrasının yeniden inşa- 
sında ekolojiyi ve feminist anlayışı okura kendi politik söylemiyle, 
hatta öfkesiyle aktarır ve insanmerkezci yaklaşımdan uzaklaşmanın 
imkânları üzerine düşündürür. Bedeni ve teniyle olan ilişkisinden 
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çevreye, taşa, toprağa ve yerküreye göçer; dolaşık failliklerle yeni 
düşünce alanları açar. 

Feminist eleştiriler epistemolojik, ontolojik ve etik bağlamda 
nicedir bedenlerimizin diğer canlı bedenlerle eril iktidar ötesindeki 
ihtimam ağlarıyla, maddesel ve duyumsal örgülerle iç içe geçtiğinin 
altını çizer. Özneliğin ve failliğin sadece Beyaz, ayrıcalıklı ve ser- 
maye sahibi Avrupalı erkek özne olmadığını kuvvetle hatırlatır. 
Hem bireysel hem de kolektif olarak erkek insanın değerine öncelik 
veren liberal hümanist anlayışa farklı ve norm dışı aidiyet kurgula- 
rıyla, öznellik tahayyülleriyle meydan okur. Bu bağlamda bu yazı- 
nın sunduğu feminist insansonrası çerçevenin, feminist eleştiri ve 
yöntemler ile devamlılık sağladığını söyleyebilirim. Ancak bu de- 
vamlilikta önemli bir fark da var. Feminist insansonrasi çerçeve li- 
beral hümanizm eleştirisini türlerarası kapsayıcılık ve adalet bağla- 
mında genişletir. Böylelikle yirmi birinci yüzyılda politik ve etik 
zeminde insanmerkezci anlayışın ve dolayısıyla eril bakış açısının 
sürdürülebilir olmadığı gerçekliği ile yüzleşmemiz gerektiğini 1s- 
rarla vurgular. Feminist insansonrası çerçeve, bilhassa toplumsal 
adalet meselesinde cinsiyet, sınıf, ırk, etnisite gibi kategorilere ve 
bunların uzantılarına daha geniş bir pencereden bakmamızı sağlar. 
Ötekileştirilen ve insan olmayan her tür canlıya, maddeye hak, fa- 
illik ve adalet tahsis edilmesini önerir. Bu önerme önemlidir çünkü 
hayvanı, bitkiyi, nesneyi, maddeyi “biz-olmayan” çeperinden çıka- 
rarak merkeze yerleştirip yaşamın verili özne ve nesnesini, etkenliği 
ve edilgenliğini altüst eder. Erbil'in Kalan'ında saklı kalan ve yer- 
kabuğu üzerine çıkmayı bekleyen de böylesi bir altüst etme müda- 
halesidir. Kalan Türkiye'de yaşanan önemli sarsıntılara, bireysel ve 
toplumsal travmalara edebiyatın gücüyle tanıklık ederken, feminist 
insansonrası bir faillik anlayışını tartışmaya açar. Böylelikle Türki- 
ye'nin belleğinden süzülenler çerçevesinde aklın teleolojik amaçları 
için doğanın kültüre mal edilmesine karşı direnen feminist bir hay- 
kırış olarak okura ulaşır. Etkin erkek özne ile edilgen hasta kadın ve 
atık beden, atık nesne ayrımlarına itirazını her daim feminist bir far- 
ka ve yeni insansonrası tertiplere açan temsille bizi buluşturur. 


EK 


Havamda Degilim' 


Sara Ahmed 


“HAVAMDA DEĞİLİM” ya da “öyle bir ruh halinde değilim” diyebi- 
lirim. Bu söylediklerim ruh halini eylemle ilişkilendirmektedir: Bir 
eylemin kabul edilebilir yada mümkün olması için kişinin havasın- 
da olması gerektiğini ima ederler. Gerçekten de “havasında değil” 
ifadesi kişinin herhangi bir şey yapmaya istekli olmadığına işaret 
eder (bu ifadeye “olması gereken” gibi bir ek yapmak ya da nitele- 
mek bile gerekmez): İstekli olmanız için havanızda olmanız gere- 
kir. “Yapabilecekmişim gibi hissetmiyorum” da diyebilirim ancak 
bu ifade kulağa daha az ikna edici geliyor. Bunun nedeni ruh halinin 
histen daha az iradi hissettirmesi ya da kulağa öyle gelmesi olabilir 
mi? Ruh hali dış dünyadan hücum eden; bizim neyi yapıp neyi ya- 
pamayacağımıza karar veren şey olabilir. Tüm çabalarımıza ve hat- 
ta kendimize rağmen havada asılı kalan bir şeyi ima edebilir. Ruh 
halleri genellikle ortalıkta dolaşır ve kişilere dadanır. 

Hisse sahip olur, ruh halinde ise oluruz. Bu ifadelerin farklı iliş- 
kilere işaret ettiğini düşündüğümüzde, ikisi arasındaki farklılıkların 


* Metnin orijinali “Not in the Mood” başlığıyla New Formations dergisinin 
2014 yılındaki 84. sayısında (s. 13-28) makale olarak yayımlanmıştır. Dergiye çe- 
viriyi yapmamıza izin verdiği için teşekkür ediyoruz. https://journals.lwbooks.co. 
uk/newformations. Makale olması nedeniyle yazının orijinalinde var olan özet, 
kitabın biçimsel tutarlığı açısından çeviriye dahil edilmemiştir. —ç.n. 
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içkin olduklarını; ruh hallerinin ve hislerin farklı işleyişleri oldugu- 
nu ya da farklı kurallara ait olduklarını varsaymak zorunda değiliz. 
Bu farkların kendilerinden ziyade ifadelerin yaptıkları ya da ifade- 
lerin nasıl yapıp ettiği ile uyumlanırız. Şayet ruh halini başlangıç 
noktamız olarak alırsak, ruh hallerinin etrafındaki dili ve bu dilin 
nasıl ruh haline dair bir ilişkiyi ima ederek ruh hallerinin bu ilişki- 
nin kendisi haline gelmesini sağladığını düşünmeye başlayabiliriz. 
New Literary History dergisinin ruh hali özel sayısındaki girişlerin- 
de Rita Felski ve Susan Fraiman şöyle diyor: “Örneğin edebiyat ve 
kültür alanında duygulanım ile ilgili son çalışmalar genellikle ruh 
hali fenomenolojisine uygun görünmeyen yoğun ve akışkan bir dil 
etrafında şekilleniyor. Ruh halleri ise çoğunlukla yoğun olmaktan 
ziyade içinde bulunduğu ortamdan etkilenen, muğlak, dağınık ve 
elle tutulmaz olarak tanımlanırlar ve genellikle daha uzun süreli ol- 
maları nedeniyle duygularla tezat oluştururlar. Ruh hali akmak ye- 
rine kalır, gitmez, yerleşir, birikir ve etrafa yapışır. Sıklıkla dura- 
Éanlik ile nitelenir” (Felski ve Fraiman 2012: 43). Ruh hallerinin 
nasıl hissettirdiklerini ya da bir ruh halinde olmanın nasıl hissettir- 
diğini tanımlarsak farklı tasvirler yapabiliriz. Tanımladığımız şey 
kendi dili ile geldiğinde, o dil de tanımın bir parçası haline gelme- 
lidir. 

Ruh halleri her zaman ağır ya da saplanıp kalmış değildir. On- 
lara genellikle farklı duygulanımsal özellikler atfedilir. Eğer ha- 
vamdaysam, hafiflemiş ve neşeli hissederim; yani dünya benim gö- 
züme hafiflemiş ve neşeli görünür. Ruh hali nasıl etkilendiğimizi 
etkileyen duygulanımsal bir mercektir. René Rosfort ve Giovanni 
Stanghellini “süregiden duygu durumları” olarak ruh hallerini daha 
geçici olan duygulanımlardan ayırır. Ruh halleri “bütün olarak dün- 
ya ile ilgilidir, belirli bir nesne ya da durumla değil” (Rosfort ve 
Stanghellini 2009: 208). Şu ya da bu ruh halinde olmak dünyanın 
şu ya da bu şekilde görünmesine neden olur. Fakat muhtemelen bu 
genel dikkat sayesinde, belli şeyler ya da durumlar daha görünür 
hale gelir. Ruh halim iyi değilse, belirli şeylere odaklanırım ve ca- 
nımı sıkan şeyler daha büyük görünebilir ve görüş alanıma daha ko- 
lay girebilir. Böylelikle bir bütün olarak dünya kişinin belirli bir 
nesne ya da duruma nasıl dahil olduğuyla ilişkilenebilir. X'in beni 
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nasıl etkilediğinden duyduğum hoşnutsuzluk hissini ifade edebili- 
rim. Yani kötü hissediyorsam, işler kötü gider. Böylelikle şeyler or- 
tamı “aşağı çeken” bir duygulanımsal nitelik kazanır. Meseleler 
üzerime geldikçe ya da ben her şeyin kötü olduğunu teyit ederce- 
sine üzerime geliyorlarmış gibi hissettikçe modum daha da düşer. 
Ya da belki bir olay benim havamı değiştirebilir, içinde bulundu- 
gum ruh halinden diğerine geçebilirim. Eğer havamdaysam ve kötü 
bir şey olursa, onunla daha iyi baş edebileceğimi hissedebilirim; so- 
runa belirli bir rahatlık ve dikkatle yaklaşabilirim. Böyle bir duygu- 
lanımsal mercekten bakıldığında bazen de meseleler o kadar büyük 
görünmez, normalden daha ufak görünebilirler. Yani bir mesele, 
içerisinde bulunduğumuz ruh haline göre farklı görünebilir. Ruh 
halleri neyin nasıl göründüğünü anlamak için önemlidir. 

Bu yazıda ruh hallerini herhangi bir eyleme geçmeye istekli 
olup olmadığımıza karar verirken sahip olduğumuz bir şey olarak 
düşünmenin ne anlama geldiğini keşfetmek istiyorum. Ruh halleri 
nasıl doğru ya da yanlış bir şekilde havasında olduğumuz ya da ol- 
madığımız şeyler haline gelir? Planım ruh halini /huysuzluğu (moo- 
diness) temel kavramim olarak ele alıp, duygunun toplumsalligi 
hakkında kendi argümanımı geliştirmek olacak (Ahmed 2004, 
2010). Şayet ruh hali muğlaksa (muğlak kelimesi bazı “başıboş” ni- 
teliklere işaret eder, [İngilizcede] göçebe [vagabond] kelimesiyle 
aynı kökten türemiştir), tam olarak net ve belirli olmayan izlenim- 
lerimiz vasıtasıyla diğer kişilerle birlikte nasıl hissedebildiğimizi 
ya da hissedemediğimizi keşfetmeyi umuyorum. Basitçe “ruh hali 
çalışması”! (mood work) dediğimiz kavram ve onun Arlie Hoch- 
schild'ın (2003) duygusal emek kavramıyla ilişkisi üzerine düşüne- 
ceğim. Yabancıların nasıl dengesiz, uyum sağlamayan ya da uyum 
içinde olmaya engel olan figürler haline geldiklerinin üzerinde dur- 
mak istiyorum. Son olarak ulusal ruh hallerinin nasıl yabancılara ya 
da “duygulanıma yabancı kalanlar” (affect aliens) dediğimiz, farklı 
duygulanımları nedeniyle yabancılaşmış olanlara atıfla üretildiği 
hakkında sorular soracağım. 


1. Bu kavram faydalı bir şekilde Ben Highmore (2013) tarafından da kulla- 
nılmıştır. 
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Ruh Hali ve Uyumlanma 


Martin Heidegger'in ruh hali ve uyumlanma (Stimmung) tartışması 
elverişli bir başlangıç noktasıdır. Heidegger için ruh hali öncelikle 
bana ait spesifik bir şey değildir; herhangi bir ruh hali içinde olma- 
mak mümkün değildir. Ruh hali veya uyumlanma “birinin genel 
olarak nasıl olduğunu ve hayatını nasıl idame ettiğini” (Heidegger 
1995: 127) görünür kılar. Ruh hali diğerleriyle ilişki içinde olmaktır. 
Can sıkıntısı analizinde Heidegger ruh halini temel fakat aynı za- 
manda niteliksel olarak farklılaşmış olarak ele alır. Ruh hali orada 
ya da etrafta bulunan, bizim etrafında dolandığımız bir şey muame- 
lesi görür. Şu şekilde açıklar: 


Keyfi yerinde olan biri girdiği ortamın havasını şenlendirir. Bunu ya- 
panlar bulaşıcı virüslerin bir organizmadan ötekine geçmesine benzer şe- 
kilde diğerlerine aktarılan bir duygusal deneyime yol açmazlar mı? Bu 
anlamda uyumlanmanın ve ruh halinin oldukça bulaşıcı olduğunu söylü- 
yoruz. Örneğin her şeyi depresifleştiren ve tüm hevesleri kıran biriyle 
birlikte olduğumuzda herkes kabuğuna çekilmez mi? Bu bize ne söylü- 
yor? Uyumlanmalar yan etkiler değildir, bizim diğeriyle ilişkimizi önce- 
den belirleyen şeylerdir. Uyumlanma, tabiri caizse bizim kendimizi her 
defasında içerisinde bulduğumuz atmosfer gibi her durumda zaten ora- 
dadır ve bizi sürekli tekrar tekrar uyumlar. (1995: 66-67) 


Dolayısıyla ruh hali atmosfer gibidir: Başka birinden aldığımız 
bir his değildir ama kendimizi bizim olmayan hislerin içinde bulu- 
ruz. Burada söylenmek istenen, atmosferin biriyle birlikte ya da 
onun çevresinde olan şey olduğudur; şayet bir beden ortama girdi- 
ğinde kendisiyle beraber canlı bir atmosfer getirirse, ortam canla- 
nır. Bu “birliktelik” çarpıcıdır: Ruh halleri adeta yoldaşımız gibidir; 
bizimle birlikte taşıdığımız şeyler aslında nasıl taşındığımızdır. O 
vakit mesele bir ruh hali içinde olan birinin bunu basitçe ötekilere 
yayması değildir: Eğer yayılma varsa “içinde” ile başlamaz. Bu ne- 
denle Heidegger içten gelen ve sonradan dışarı çıkan (buna “içten 
dışa” duygu modeli diyebiliriz) bir duygu psikolojisi modelini red- 
deder ve ruh halini “kişinin havasını ayarlayan” “temel bir tavır” 
olarak yeniden tanımlar (67). Şayet atmosfer etraftaysa, bir şeyin ya 
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da bir kişinin üzerinde ve ötesinde dolanıyor gibi duruyorsa, halen 
etraftakiler tarafından oluşturuluyor demektir; başkaları tarafından 
yakalanan veya bırakılan bir şey haline geliyor demektir. Neşeli bir 
ruh hali bu nedenle “dışarda ve ortalıktadır” ancak neşeli kişilerden 
bağımsız değildir. Bazen kimi bedenler ortamı terk ettiğinde neşeli 
ruh halide yok olur. Bazense neşe ortamı terk eden bedenin geride 
bıraktığı iz olarak asılı kalır. 

Heidegger bir ruh halinin içten dışa doğru hareket ettiğini var- 
saymasa bile, burada kastedilen, “sağda solda dolaştıklarına” göre 
ruh hallerinin en azından ortada dolaşan bir şey (ya da hatta aynı 
şey) olduklarıdır. Canlı bir atmosfer kendisiyle birlikte ortama canlı 
bir ruh hali getiren biriyle oluşur. Eğer bir ruh halinin diğerine geç- 
mesi diye bir şey varsa, “geçme” —en azından bu tanımında— başa- 
rılıdır. Dolaşmak aynı zamanda yoldan çıkmak da olabilir elbette; 
dolaşmak sapma anlamına gelebilir. Şayet birinin modu düşükse ya 
da kendisiyle beraber boğucu bir hava getirirse, ortamı boğabilir. 
Diğer taraftan hava üzerinde herhangi bir etkisi olmayabilir de; or- 
tamdaki diğerleri ortamın havasını bozmamak adına daha canlı hale 
gelebilir. Bu mekanizmaları nasıl tanımlayabiliriz? 

Heidegger “uyumlanma eksikliği” dediği şey üzerine düşünür. 
Bu eksikliği “ne keyifsiz olduğumuz ne de ‘iyi’ bir ruh halinde ol- 
duğumuz” şeklinde ifade eder (1995: 68). Uyumlanma eksikliği ne 
iyi ne de kötü olan bir ruh halini ima eder. Uyumlanma eksikliği 
uyumlamanın hiç olmaması değildir (“hiçbir zaman uyumlanma- 
dan tamamen yoksun değiliz”), yani uyumlanma eksikliği uyum- 
lanmanın olmadığı anlamına gelmez. Peki nedir bu eksiklik? Hei- 
degger'in neredeyse tökezleyip düştüğü yer işte burasıdır: uyum- 
lanma eksikliği “anlaşılması zor görünen” öyle ki “kayıtsız ve duy- 
gusuz görünen” ama diğer taraftan “hiç de öyle olmayan” bir şey- 
dir. Ve ekler: “Uyumlanmada sadece değişiklik olur” (78). Heideg- 
ger uyumlanma eksikliğinin ne olmadığını söyler ama ne olduğunu 
söyleyemez. Uyumlanmanın temel olduğu argümanının muhtemel 
bir sonucu, uyumlanma eksikliğini tespit etmenin zorlaşmasıdır. 

Olası zorluklardan biri uyumlanmayı “birlikte olunan” bir şey 
gibi değil ancak “benzer bir şekilde birlikte olmak” olarak anla- 
maktır. Bazı durumlarda bedenlerin diğerleri tarafından yakalanma- 
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yan ruh hallerini beraberlerinde ortama getirmeleri mümkün olabi- 
lir. Ayrıca birinin bir ruh haliyle ortama girdiği ancak daha sonra 
içinde bulunduğu ortamın bu ruh halini yok ettiği de görülebilir. Ya- 
ni ruh hallerine ne olacağını önceden bilmek oldukça zordur. Muh- 
temelenruh halleri, her ne kadar birçok araştırmacı tarafından uzun 
süreli oldukları ima edilse de, gerçekleştikleri süre boyunca olan- 
lardan etkilenirler. Keyifsiz bir odada keyifsiz bir bedene ne olaca- 
ğını önceden bilemiyoruz — ki bedenlerin ve odaların ruh hali her 
zaman değişkendir. Bu olumsallık göz önünde bulundurulduğunda, 
şeylerin olduğu gibi olmalarına neyin neden olduğunu “tam olarak” 
bilemeyiz. Uyumlanma etrafımızdakiler tarafından etkilenmemiz 
olarak düşünülebilir ancak her zaman nasıl etkileneceğimizi belir- 
lemez. Yanlış uyumlanma bu nasılın rasgeleliğinin bir göstergesi 
olabilir mi? 

Belki de burada mevzubahis olan yalnızca bizim ruh hallerimi- 
ze ne olduğu değil, ruh hallerinin -dünyaya ya da şeylere doğru— 
nasıl yönlendirildiğidir. Sempatinin Doğası'nda Max Scheler “bu- 
laşıcılığın” duyguların nasıl toplumsallaştığına ilişkin bir mekaniz- 
ma olarak fazla hızlı kabul edildiğini ifade ediyor (2008: 15-17). 
Çoğu düşünürün tüm toplumsal duyguların “enfeksiyon” gibi işle- 
diğini düşündüğünü (günümüzde araştırmacıların bulaşma olarak 
nitelendirdikleri şey) ve belirli tip duyguları göz ardı ettiklerini ifa- 
de ederek (örneğin Nietzsche'nin acımayı görmezden gelmesi) top- 
lumsal duyguları anlamanın farklı yollarını elverişli bir şekilde bir- 
birinden ayırıyor.2 Max Scheler bulaşın olmadığını iddia etmez: İyi 
enerjisinden etkileneceğimiz umuduyla bir ortama nasıl dahil ola- 
bileceğimizi ya da kötü enerjisinden etkileneceğimiz korkusuyla bir 
ortamdan nasıl kaçınabileceğimizi belirtir. Bu bulaşma olasılığı, 
duyguların bilinçli regülasyonuna neden olur. 

Scheler bulaşmanın duyguların toplumsallaşmasını ya da payla- 
şılmasını sağlayan yollardan sadece biri olduğunu öne sürer. Bulaş- 
mayı paylaşılan bir nesneye ilişkin iki kişinin aynı duyguyu taşıdığı 
“duygu toplulukları”ndan ayırır: İki kişi olarak ikimiz de sevdiği- 


2. Duygulanımsal bulaşma fikri ile ilgili faydalı bir soykütük için bkz. Black- 
man 2013. 
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miz birini kaybettiğimizde üzgün olabiliriz (2008: 12). Ayrıca “or- 
tak duygu /halden anlama” (fellow feeling) adını verdiği, bir kişinin 
diğer kişinin duygusunu paylaştığı ancak bu duygunun nesnesini 
paylaşmadığı (13) bir toplumsal duygu sınıflaması da ortaya koyar: 
İkimiz de senin, benim tanımadığım birini kaybetmenden dolayı 
üzgün olabiliriz; benim üzüntüm senin üzüntüne atfendir, sen üz- 
gün olduğun için üzgünüm ben. Mutluluk Vaadi'nde (2010), ortak 
duygunun nasıl kriz olarak deneyimlenebileceğini ortaya koymuş- 
tum: Bir insanın mutluluğu sizi mutlu edebilir, fakat onları mutlu 
eden şey sizi mutlu etmeyebilir. 

Ruh hali ile ilgili bu farklı mekanizmaları düşünmek neden 
önemlidir? Belirttiğim gibi, ruh halleri çoğunlukla belirli nesne ya 
da durumlara yönelik olmaktan ziyade daha genel ya da dünyevi 
yönelimler gibi anlaşılıyor. Ruh hallerinin belirgin nesnelere pek 
yönelmediği düşünülüyor. Ancak ruh halini toplumsal bir fenomen 
olarak düşündüğümüzde meselenin önemli olduğu açık. Bir orta- 
mın ruh haline büründüğünüzde (örmeğin diğerlerinin yoğun neşesi 
tarafından yakalandığınızda), ortam paylaşılan bir nesne haline ge- 
lebilir. Belki de nesnenin bir krize dönüşmesine yol açan budur. 
Mesela neşeli bir ortama girebilirim ve bu neşeye kapılabilirim, ta 
ki bunun aslında eğlenceli bulmadığım bir ortam olduğunu fark 
edene dek. Diyelim ki insanlar benim komik bulmadığım hatta ra- 
hatsız edici bulduğum bir şakaya gülüyorlar, şakayı duymadan önce 
ben de gülmeye başlamış olabilirim. Şakayı duyduğum anda ve ra- 
hatsız olduğumda ise yalnızca neşemi kaybetmem, diğerlerinden 
duygulanımsal olarak “koparım”. Tüm bedenim bu uyum kaybını 
öfke ya dautanç olarak deneyimleyebilir, bu doğrudan kendime yö- 
nelen bir duygu haline gelebilir (kendimi nasıl bu durumun içine 
soktum?). 

Bu analiz kısmen ruh hallerinin işleyişinin, nesneler belirsiz ve 
muğlak olsalar dahi, hatta böyle oldukları için, onlardan bağımsız 
olmadığı üzerine düşünme gereğini ortaya koyar. Nihayetinde bir 
ruh halini paylaşmak hâlâ duygulanımsal bir değerlendirmeyi içerir 
(yoğun bir neşeye neden olan şey iyidir) ve bu nedenle bedeni yön- 
lendirmenin bir yoludur. Birbiriyle uyumlu olmak yalnızca ruh hal- 
lerini (iyi ya da kötü, canlı ya da sönük) paylaşmak değil, aynı za- 


264 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


manda belirli bir ritmi de paylaşmaktır. Bir hissi “yakaladığımızda” 
birbirimizi de yakalayabiliriz. Birlikte güleriz, birbirimize bakabi- 
liriz, bedenlerimiz sarsılır; birbirimizi yansıtarak birlikte sarsılırız. 
Gülmeyi durdurduğumda bu bedensel yakınlıktan kendimi çeke- 
rim. Hatta bu yakınlığı bozabilirim; bu yakınlık adeta kırık bir sü- 
rahi gibi parçalanabilir. Parçaları toplamak zorunda kalabilirim. 
Bazen aksi takdirde kırılmaya yol açacağımızdan korkarak gülmeye 
devam da edebiliriz. 

Şayet uyumlanmak etrafımızdakilere açık olmaksa, bu her şeye 
açık olduğumuz anlamına gelmez. Medard Boss, Heidegger'den 
yola çıkarak, “yaygın uyumlanma herhangi bir zamanda karşılaştık- 
larımızla başa çıkma ve onları algılama konusundaki açıklığımızın 
koşulu; nesnelerle, kendimizle ve diğer insanlarla bir dizi ilişki ola- 
rak varlığımızın titreştiği bir alandır” şeklinde bir tanım yapar (Boss 
1979: 110). Bir titreşim uyumlu bedenlerin sesi olabilir. Söylemeye 
çalıştığım şey uyumlanmanın bitmemiş olduğudur: her an biri oda- 
ya başka eğilimlerle girebilir. Bazılarına uyumlanmak, aynı anda 
eğilimlerini paylaşmadığın diğerlerine uyumlanmamak anlamına 
gelebilir. Bedenlerimizi ve kulaklarımızı uyumlu olmayana kapat- 
mamız mümkündür. 

Uyumsuzluk deneyimi cevap alabildiğimiz bir ilişki kuramadı- 
ğımız, hissettikleri şeyleri pek de “yakalama” eğiliminde olmadığı- 
mız kişilerle aynı dünyada olabilmemizi açıklar. Bu uyumlu olma- 
ma hissi bilincimize bile gelmeyebilir. Hatta ruh halimizle tutarlı 
olmayan şeyleri farkındalığımızdan uzaklaştırabiliriz ve bu başka 
yöne giden bedenlerden uzaklaşmayı da içerebilir. Uzaklaşamadı- 
Éimizda ise bu bedenler (ve onlara eşlik etmesi muhtemel ruh hal- 
leri) uyumlanmanın kaybına neden olan şeyler ya da kişiler olarak 
belirlenebilir. Uyumlanma “yabancı” figürünü her zaman ya da sa- 
dece bir duygu nesnesi haline getirerek değil (birlikte olmadığımızı 
fark edişimizden tanıdığımız yabancı), o yöne doğru meyletmeme- 
nin sonucu olarak yaratabilir. Yabancılar böylelikle odanın köşesin- 
de, azıcık algılanan ya da tam olarak algılanmayan, gölgelerin içe- 
risinde gizlenenler olarak ortaya çıkarlar. Bir yabancının oldukça 
bulanık bir intiba yaratmasına şaşmamalı. 
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Ruh Hali Çalışması 


Nasıl oluyor da bir odaya girdiğimizde bazı hisleri yakalayıp diğer- 
lerini yakalayamıyoruz? Birinin bir ortama girdiğinde yalnızca bir 
ruh hali içine girmediğine, aynı zamanda kendi kişisel tarihi ile de 
girdiğine, şu ya da bu yana yönelmeyi belirleyenin de bu olduğuna 
işaret etmiştim. Uyumlanmanın kendisi duygulanımsal bir tarih, 
öznelerin zaman içinde başkalarına nasıl uyumlandığının tarihidir. 
Belirtmekte fayda var ki, uyumlanma genellikle duygulanımsal 
olarak iyi bir şey (mutlu ya da olumlu bir duygu durumu) olarak dü- 
şünülür. Psikoterapinin bazı türlerinde uyumlanma hayata bağlılık, 
takılıp kalmama, iletişim ve empati sağlayan bir yol olarak anlaşılır. 
Örneğin Mitchell S. Kossak *uyumlanma ve bağlantının, izolasyo- 
nun ve varoluştan kopmanın getirdiği yabancılaşmanın üstesinden 
gelebileceğini” (2007: 109) ifade eder. Terapötik ilişki müzik üze- 
rinden tanımlanır: Terapist piyanoyu çalar ve danışanlarla aynı fre- 
kansta olmamayı performe etmenin ve bunun anlamını tartışmanın 
bir yolu olarak yanlış notaya basar. Uyumlanma uyum ilişkisi içe- 
risinde başkaları için ve başkalarıyla birlikte olmanın bir yoludur. 
Hayatla ilişkilenme olarak uyumlanma aynı zamanda davranışı 
değiştirmeye yönelik bir teknik haline gelebilir. Uyumlanma çalış- 
maları içerisinde sıklıkla alıntılanan metinlerden biri Daniel Stern’ 
in bir gelişimsel psikoloji çalışması olarak anne ve çocuk arasında- 
ki “duygulanımsal uyumlanmaya” odaklanan The Interpersonal 
World of the Infant (2000, Bebeğin Kişilerarası Dünyası) isimli ça- 
lışmasıdır. Stem'in çalışması duygulanımlar-arası (inter-affectivity) 
bir model olarak son derece değerli ve heyecan vericidir: Duygula- 
nımlar-arasılığın nasıl jestlerin tekrarı ya da taklit meselesi olmadı- 
ğına; “paylaşılan bir duygulanımsal durumun hissel niteliğini, içsel 
durumun bire bir davranışsal ifadesini taklit etmeksizin ifade eden 
bir davranış performansı” olduğuna odaklanır (142). Duygulanım- 
sal tanımın nasıl bir reçete haline gelebildiği üzerinde durduğumuz- 
da, bazı merak uyandırıcı sonuçlarla karşılaşacağımızı düşünüyo- 
rum. Toplumsal deneyimi (başkalarıyla birlikte olmak) anne bebek 
ilişkisi olumlu niteliklerle tanımlandığı ölçüde, “ilk ilişki” olarak 
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bu ilişkiye bağlayabiliriz. Stem'e göre uyumlanma “paylaşılan bir 
duygulanımsal durumun hissel niteliği”nin ifadesidir. Muhtemelen 
duygulanımsal eğitim ifadenin eğitimidir: paylaşılan hissin niteli- 
ğini ifade ederek, niteliğin hissini paylaşırız. Böylelikle paylaşılan 
his, şeyleri doğru şekilde “ifade ettiğimizde” yarattığımız şey ola- 
bilir. 

Burada belirtmekte fayda var ki Daniel Stem, “yanlış uyum- 
lanma” (misattunement) adını verdiği bir deneyim kategorisinden 
söz eder. Heidegger gibi Stem de yanlış uyumlanmadan bir fenomen 
olarak bahsettiğinde, belirli bir zorluktan bahseder: Nitekim yanlış 
uyumlanmayı “zahmetli” olarak tanımlar (2000: 211). Ona göre, 
yanlış uyumlanma basitçe anne ile çocuğun tesadüfen karşılaştıkla- 
rında “senkronize olmadıkları” anlara işaret etmez. Yanlış uyumlan- 
ma, daha ziyade, çocuğun davranışını düzeltmeye yönelik bir ebe- 
veyn tekniği olarak tanımlanır: “Çocuğun davranışını ve deneyimini 
değiştirmeye yönelik örtülü girişimler”dir (213). Stern’in verdiği bir 
örnekte anne çocuğunun oyuncak bebeği ısırdığını görür. Bunu yap- 
masını istemez. Anne “uyumlanma yoluyla çocuğun deneyimine si- 
zar ve duygulanimsal deneyimi çocuktan çalar”. Duygulanımları eş- 
leştirir (çocuğun haz ifadesine çeşitli uyumlanmalar gösterir) ve 
böylece oyuncak bebeği çocuktan alabilir. Anne daha sonra oyuncak 
bebeğe sarılır. Süreç görece basittir. İlk olarak nesneyi kapmak için 
duygulanımlar eşleştirilir. İkinci olarak nesne, sürdürülmüş olan 
duygulanımın değil eylemin yanlış eşleştirilmesiyle geri verilir. Yan- 
lig uyumlanma, annenin eylemi düzeltme ya da en azından düzelt- 
meye çalışma yoludur. Nesne çocuğa, artık ona farklı şekilde yakla- 
şacağı beklentisiyle geri verilir. Burada paylaşılan hissin ifadesi, his- 
lerin ifade ediliş biçimini düzeltme tekniği olabilir. 

Stem'in uyumlanma modeli, ritim ve eğilimleri paylaşarak baş- 
kalarına tepki verir hale gelmenin toplumsallığını tanımlamak için 
kullanılmıştır. Böylece hisler nesnelerinden bağımsız olarak payla- 
şılır hale gelirler. Ancak yanlış uyumlanmaya dair bu tartışmadan 
görebileceğimiz gibi, hisleri nesnelere değil davranışların kendisine 
—nesnelere doğru yönelmenin, bir şeyi ele almanın yolu olan dav- 
ranışlara— iliştirerek paylaşmak, davranışı düzeltmek için bir tek- 
nik haline gelebilir. Ruh hali paylaşma (zevki ifade eden mırıldan- 
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malar başkaları tarafından karşılık verildiğinde daha yüksek sesle 
duyulur hale gelir) bu şekilde bir yönelme ve yönerge haline gelir. 
Stem böylelikle duygulanımsal eğitimin, duygulanım durumlarını 
yeniden işaret ederek ya da onlardan etkilenme biçimimizi yeniden 
yönlendirerek işlediğini gösterir. Örneğin anne, çocuk ağzına isten- 
meyen bir şey aldığında yaptığının kötü bir şey olduğunu öğrensin 
diye “ıyy” diyebilir (222). Yanlış uyumlanma, bu şekilde, duygula- 
nım yeniden doğru eylemle eşleşsin diye çocuğun “yeniden ayar- 
lanması” için kullanılabilir. Ruh hali çalışması -uyumlanma vası- 
tasıyla yeniden ayarlama— hislerin uygun eylemlerle eşleşir hale 
gelmesidir. Burada ima edilen, görünürde belirli amaçları olanlara 
(bir ilişkideki kazanımların bir parçası olarak ilişkiyi düzeltme be- 
cerisi olanlara) uyumlandığımızdır; gerçi uyumlanmanın ille de bu 
amaçlar uğruna olduğunu öne süremeyiz. 

Yanlış uyumlanma örneği, uyumlanmanın pedagojik bir yöntem 
olarak faydasını ortaya çıkartır. Bu daha önce bahsettiğim “uyum- 
lanma eksikliği” ya da “uyumlanmama”dan oldukça farklı bir ör- 
nektir, çünkü uyumlanma bir kez olduktan sonra gerçekleşir. Fakat 
bu örnekten yanlış uyumlanmaların nasıl nesnelere yönelik farklı 
yönelimler olarak tezahür ettiklerini fark ederiz (bazıları başarısız 
yönelimler olarak görülebilir). Stern’in çocuk ve oyuncak bebek ör- 
neğine dönelim. Anne, çocuğun eylemini düzeltme amacıyla oyun- 
cak bebeğe sarılır. Sarılmanın, “paylaşılan bir duygulanımsal duru- 
mun hissel niteliği”ni ifade ettiği varsayılır: Oyuncak bebek yalnız- 
ca sarılınacak bir şey haline gelmez aynı zamanda birinin sarılması 
ile sevilebilir bir şey haline gelir. Toni Morrison'un romanı En Mavi 
Göz'de (1979) çocuk ve oyuncak bebek karşılaşmasına dair verilen 
başka bir örneği ele alalım. Anlatıcı Claudia kendisine oyuncak be- 
bek verilmesi üzerine; 


Noel'le ve oyuncak bebeklerin hediye edilmesiyle başlamıştı. Büyük, 
özel, sevgi dolu hediye her zaman kocaman, mavi gözlü bir oyuncak be- 
bekti. Yetişkinlerin hoşnut seslerinden, oyuncak bebeğin benim en büyük 
dileğim olduğunu düşündükleri şeyi temsil ettiğini biliyordum... beni çok 
mutlu etmesi gerekiyordu, ama o tam tersini yapmayı başardı... Parma- 
ğımı hokka burnunun üzerinde gezdirdim, cam mavisi gözlerini dürttüm, 
sarı saçlarını büktüm. Onu sevemedim. Fakat tüm dünyanın sevilebilir 
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dediği şeyin ne olduğunu görmek için onu inceleyebilirdim... Beyaz 
oyuncak bebekleri yok ettim. (Morrison 1979: 13-15)3 


Claudia istemesi, sevmesi gereken oyuncak bebekle sevemeye- 
ceği bir şey olarak karşılaşır. Yanlış uyumlanması bebeği ele alış 
şeklinde kendini gösterir (kucaklamaktansa oyuncağı dürter ve bü- 
ker); kuşkusuz başkalarının şiddet, saldırganlık ya da hoşlanmama 
olarak anlayacağı bir tavır. Şeylerden etkilenme biçiminiz sizi ya- 
bancılaştırabilir. Bundan daha fazlası; yanlış uyumlanmalar şeyle- 
rin yanlış ele alınışı olarak ifade edildiğinde aynı zamanda hayata 
dairdirler. Bu örnekte Claudia, bazı şeyleri sevilebilir şeyler olarak 
değerlendiren Beyazlığın dünyasından yabancılaştırılır. 

Nesneler dünyaları peşleri sıra getirir. Bu nedenle yanlış uyum- 
lanma dünya ile senkronize olmama anlamına gelebilir. Burada me- 
sele uyumlanmanın gerçekleşmemesi değil -çünkü kesinlikle ger- 
ceklegir- uyumlanmanın sadece deneyimin değil bir idealin tanımı 
haline gelivermesidir; sanki amaç başkalarıyla uyum içinde olmak, 
aynı frekansta olmakmış gibi. Uyumlanma bir amaç haline geldi- 
ğinde, uyumlu olmayanlar ya da aynı frekansta olmayanlar engel 
haline gelirler; yalnızca uyumlanmanın değil, onun tüm —hayat, 
bağlantı, empati gibi— vaatlerinin de karşısındaki bir engel haline 
gelirler. 

Uyumlanma örneğini bedenler-arası bir deneyim olarak ele ala- 
lım. Farz edelim ki sokakta birlikte yürüyoruz. Birlik içerisindeyiz, 
adeta tek bir beden haline gelmişiz. Ancak birbirimizle geçirdiği- 
miz zaman dolduğunda, birbirimizin zamanlamasını ve hızını fark 
edebiliriz; diğerininki bize tuhaf ya da sakar görünebilir. Ya da te- 
sadüfen tekrar karşılaşırsak birbirimize hayal kırıklığı ile bakabili- 
riz. Sakarlık ayrıca sizin bizzat kendinize ait deneyiminiz de olabi- 
lir; başkasına olduğu kadar kendinizin de önünde engel olur. Bir be- 
den sizi düşüren ya da dengenizi sağlayan şey olabilir. Aslında sa- 
karlık hissi kolay hatırlanabilir: Kendinizi bir kez sakar hissettiği- 
nizde, daha da sakar hissedebilirsiniz, bırakın kendinizi başkalarıy- 
la eş güdümlemeyi, bizzat kendinizi güdümleyecek koordinasyona 


3. Toni Morrison'dan bu alıntının daha geniş bir tartışması için bkz. Ahmed 
2010: 80-88. 
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sahip değilmiş gibi görünürsünüz. Sakarlıkları bir olanağın kaybı 
olarak düşünülen bazı bedenler “uyumlanmamış” hale gelirler. Bel- 
ki Heidegger'in tökezlediği şey, uyumlanma eksikliği meselesi, ba- 
zı bedenlerin nasıl tökezlediği, nasıl kendilerine bile engel olacak 
hale geldikleridir. Bu şekilde uyumlanmadan yoksun olduğu düşü- 
nülenler için, uyumlanma duygulanımsal emeğin bir biçimi haline 
gelebilir. Bazıları uyumsuzluğun nedeni olmamak için, uyumlan- 
mış hale gelmek zorundadırlar. Hochschild’in örneklerinden biri 
düğün gününde — “hayatının en mutlu günü”nde— doğru hissi his- 
setmeyen, başka bir deyişle kendini mutlu hissetmeyen gelindir 
(2003: 59).4 İkna etmeye çalışmak inandırıcılığı yok etse de gelin 
kendini mutlu olduğuna ikna etmeye çalışır. Belki de ikna edilme 
çabası yok olduğunda ikna oluruz; isteklilik ancak mutluluk kendi- 
liğinden geldiğinde deneyimlenebilir. 

Şayet duygusal çalışma birinin nasıl hissettiği ile nasıl hissetme- 
si gerektiği arasındaki farkı kapatmayı içeriyorsa, bu durum kişinin 
yalnızca kendisi üzerinde çalıştığı anlamına gelmez. “Olması gere- 
ken”in duygulanımsal ifadesi bize belli durumlarda belli şekillerde 
hissedilmesi gerektiğini hatırlatır. Bu nedenle kişi bir durumda na- 
sıl hissetmesi gerekiyorsa o şekilde hissederek mutlu olacağına 
kendisini ikna etmeye çalışabilir. Kişinin korumaya çalıştığı yalnız- 
ca kendi mutluluğu değil durumun mutluluğudur. Bu bir kez işe 
yaradığında, uyumlanma yeniden kurulur. Bu yüzden, kendimizi 
uyumlanmış halde bulabiliriz. Ama uyumlanma bir çabanın, diğer- 
leriyle aynı frekansta olmaya çalışmanın sonucunda da gerçekleşe- 
bilir. Bu çaba başarılı olursa, emek olarak ortadan kaybolur. Uyum- 
lanmanın kolaylığı çabanın görünmezleşmesini bile gerektirebilir. 

Birinin nasıl hissettiği ve nasıl hissetmesi gerektiği arasındaki 
farkı kapatmak ortak bir ruh haline ulaşmak için bir amaç da ola- 
bilir. Arlie Hochschild uçuş personelinin ortak ruh hallerinin so- 
rumlusu haline gelmesi üzerine düşünür. Emek ilişkisi ilişkisel 
emeğe dönüşür: Uçuş personeli “kişilerin ruh hallerini kontrol eder 
ve bireylerin takım haline gelebilmesi için aralarındaki bağları si- 
kılaştırır” (2003: 115). Hochschild “olması gereken ruh halinin ça- 


4. Daha detaylı bir tartışma için: Ahmed 2010: 41. 
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lışanın söyleyeceklerinin içeriğini belirlediğini” (a.g.e.) söyler. Ör- 
neğin modu yüksek tutmak için belirli konular konuşulmayacaktır. 
Ruh halinden sorumlu olmak, yalnızca diğerlerinin ruh hallerine 
değil, aynı zamanda durumun gerekliliklerine ya da taleplerine de 
cevap vermeyi gerektirir. Hochschild'ın analizi hizmet sektörü ile 
ilgili olsa da, sonuçları gündelik yaşamın değişken ruh hallerine da- 
ir bir anlayışa uzanacak şekilde geniştir: Bir durumun ruh halini ko- 
ruma becerisi yalnızca hisler üzerinde çalışmayı değil, aynı zaman- 
da ruh hallerinin nasıl şekillendiği, hatta nasıl yaratıldıkları konu- 
sunda stratejik bilgiden hareket etmeyi gerektirir. Belirli konuları 
gündeme getirmemeyi öğrenebilirsiniz. Işığı ayarlayabilir ya da 
mekânın, ruh halini etkilediği düşünülen fiziksel özelliklerine göre 
başka düzenlemeler yapabilirsiniz. Ben Highmore'un belirttiği gibi, 
ruh hali yalnızca “aynı zamanda ‘bizim’ olan emeğin yoğunluğu va- 
sıtasıyla işlemez ve sürdürülmez, aynı zamanda Bilim Çalışmaları 
akademisyenlerinin işaret ettiği insan olmayan taraflara da bağlıdır 
(örneğin ışığın loşluğunu ayarlayan düğmelerin ve otomatik perde- 
lerin yaptığı ruh hali çalışması)” (Highmore 2013: 433). Ruh hali 
çalışması, çeşitli türlerdeki aktörlerin birlikte çalışmasını gerektirir. 

Belirtmekte fayda var ki her ne kadar ruh hali çalışması birden 
fazla insan ve insan olmayan aktörü içerse de bunların yoğunluk- 
larında mecburen eşitsiz bir dağılım olabilir. Bazı bedenler zaten 
“ortamda” olan diğerlerine uyumlanmak zorundadır. Siyah femi- 
nist akademide ve aktivizmde —her ne kadar bu kavramlarla ifade 
edilmese de— ortamlara değişken atmosferin taşıyıcısı olarak hatırı 
sayılır bir ilgi vardır. Bir beden ortama girdiğinde bedeniyle birlik- 
te getirdikleri —ruh hali olarak asılı duran hikâyeleri— nedeniyle at- 
mosferin değişimine neden olabilir. bell hooks'un siyah bir kadın 
feminist bir ortama girdiğinde ne olduğuna ilişkin söylediklerine 
kulak verelim: “(farz edelim ki] birbirini tanımayan bir grup beyaz 
feminist aktivist feminist kuramı tartışmak için bir toplantıdalar. 
Kendilerini paylaştıkları kadınlık temelinde birbirlerine bağlanmış 
hissedebilirler, ancak beyaz olmayan bir kadın odaya girdiğinde 
atmosfer fark edilir şekilde değişecektir. Beyaz kadınlar gerginle- 
şecek; artık rahat ve kutlama havasında olmayacaklardır” (hooks 
2000: 56). bell hooks toplantıların kimin orada bulunduğuna ve bu- 
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lunmadığına göre nasıl rahat ve canlı bir ruh halinde olabileceğini 
gösterir — ki bu belirli bir içeriği (kadın olma üzerinden bağlanma) 
tartışmaya izin verir. Beyaz olmayan bir kadın odaya girer girmez 
atmosfer gerilir. Muhtemelen bu gerilimin nedenleri hakkında hem- 
fikir olunduğunda, ruh halleri de paylaşılır hale gelir. Burada geri- 
lim aynı zamanda mevcut uyumlanmanın kaybı olarak deneyimle- 
nir. Bazı bedenler bu uyumlanma kaybının nedeni haline gelirler; 
bu örnek bize bu nedenselliğin karmaşıklığını, tam da bilinçli ola- 
rak fark edilmediği için önem taşıyan kimi tarihleri içerdiğini gös- 
terir. Burada uyumlanma ortamı işgal etmek için, onu kendine ait 
göstermek için bir teknik haline gelir. 

Eğer bir yanlış uyumun nedeniyseniz, uyumlanma imkânını ye- 
niden yaratmak için çabalamak zorunda kalabilirsiniz. Bunun çoğu 
benim “farklılık çalışması” (diversity work) olarak adlandırdığım, 
sonradan gelenlerin halihazırda ortamda bulunanlara daha uyumlu 
görünebilmek için farklılıklarını en aza indirme çabasını içerir 
(2012: 63). Uyumlanma çabası eşitsiz dağıtılmıştır çünkü bedenler 
ortama aynı zamanda gelmezler. Sonradan gelenler ya da sonradan 
gelmiş sayılanlar için (bazı bedenlerin gelişleri sonradan geldikle- 
rine hükmedilmesiyle fark edilir hale gelir), uyumlanma bir çalışma 
gerektirir. Basitçe söylersek bazıları diğerlerine uyumlu hale gel- 
mek için uğraşmak zorundadır. Uyumlanma bu nedenle bir öncelik 
meselesidir. Vatandaş olmak, órnegin, uyumlanma işini içerebilir: 
Ulusla yalnızca onu duygu nesnesi yaparak değil, aynı zamanda 
ulusal ritimlere uyumlu hale gelerek özdeşleşirsiniz. 

Öyleyse, uyumlanmada söz konusu şey, aynı zamanda, uyum- 
lanma şartını (tehlikenin kaybı olarak entegrasyon) sağlayana dek 
yakınlığı tehlikeli görülen (“yabancı tehlikesi”) yabancı figürünün 
yaratılmasıdır tam da. Yabancı potansiyel olarak “birlikteliğimizi” 
kaybetmemize neden olacağı için yabancılaştırmayla suçlanan den- 
gesiz bir figür haline gelir. Yabancı basitçe bir duygu nesnesi ya da 
gerilimin nedeni haline gelerek bir figür olarak yaratılmaz.5 Daha 
ziyade, bir önceki bölümde ortaya koyduğum gibi, yabancı bazıla- 


5. Bazı bedenlerin yabancı ve tehlike kaynağı olarak görülmesiyle ilgili de- 
taylı bir tartışma için bkz. Ahmed 2000. 


272 FEMİNİST ELEŞTİRİ 


rının diğerlerine nasıl uyumlu hale geldiğinin (ve başka diğerlerine 
gelmediğinin) yarattığı bir sonuçtur. Yabancı bizim “birlikle olma- 
dığımız” beden haline gelir; belirsiz olduğu göz önünde bulundu- 
rulursa, hepimizi kapsayabilen bir “olmamak”tır bu. 


Ulusal Ruh Halleri 


Kamusal ruh halleri uzun zamandır hükümetler ve şirketler tarafın- 
dan ölçülüyor; belli başlı ruh halleri endekslerinin çoğu müşteri 
memnuniyeti ve güven ile ilgili (Conference Board Tüketici Güven 
Endeksi; Thompson Reuters /Michigan Üniversitesi Müşteri Du- 
yarlılığı Endeksi ve Bloomberg Müşteri Konforu Endeksi). Bu bağ- 
lamda ulusal ruh hali küresel kapitalizmin çıkarlarıyla endekslenir 
hale geliyor; “olumlu” bir ruh hali daha fazla harcama, “olumsuz” 
bir ruh hali ise daha az harcama anlamına geliyor. Ruh hali endeks- 
lerinin nasıl belirli ilgiler /çıkarlar ile motive olduğunu ve ruh hal- 
lerinin nasıl maddi, hatta somut ve aynı zamanda soyut ve uçucu ol- 
duğunu göstermenin bundan daha iyi bir yolu yoktur. Sermayenin 
duygulanımsal mantığı yalnızca ruh hali endekslerinin şirketler ta- 
rafından kullanılmalarıyla değil aynı zamanda piyasanın oldukça 
atmosfervari nitelikleriyle de belirgin hale getirilmiştir. Araştırma- 
cılar piyasaların performatif olduğunu gösterdiler (bkz. MacKenzie 
ve diğ. 2007). Fiyatların “yüksekliğini” konuşmak genellikle “ha- 
vada kapmaları” umuduyla diğerlerine pozitif mesa jlar göndermek- 
tir. Burada kullanılan ve pozitif psikoloji alanında kullanılana ben- 
zeyen mantığa “umutlu performatiflik” diyebiliriz: daha iyi hisset- 
mek hakkında konuşarak daha iyi hissetmeye erişebileceğimiz 
umudu 6 

Kamusal ruh hali endeksleri hükümetler tarafından seçim za- 
manlarında kendilerinin seçilme ihtimalinin “yükselmesini” sağla- 
yacak politikaları belirlemek için bir teknik olarak kullanılır. Teena 
Gabrielson eserinde Cobb ve Elder'in çalışmasına işaret ederek şu- 
nu belirtir: “Amerikan siyasetiyle ilgilenen araştırmacılar, seçim 
yetkililerinin davranışlarını sınırlamada kamusal ruh hallerinin öne- 


6. “Umutlu performatiflikler” hakkında bir tartışma için Ahmed, 2010: 200. 
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mini gösterdiler” (Gabrielson 2005: 88). Kamusal ruh hali, “hükü- 
metin eğilmesi gereken hususların ne olduğuna dair yaygın kamu- 
sal duyarlılık” (a.g.y.) olarak tanımlanır. Kamusal ruh hali termostat 
gibi (düzenli ve hassas bir şekilde ölçülerek) anlaşılır hale gelir. Bu- 
rada kurması zor olan ilişki, -görünürde bir hedefi olan, yeniden se- 
çilme şansını artıran— ölçme teknikleriyle, neyin ölçüldüğü arasın- 
daki ilişkidir. Örneğin belirli politikalar ilgi çekmek için oluşturulur 
ve bu politikalar “çekici” hale geldiğinde söz konusu politikaları 
onaylatmış oluruz. İlgi çekicilik ile ölçülebilecek olan, yürütülen 
politika ile kamu arasındaki mesafenin daralmasıdır. 

Bu geri bildirimlerin başarısını, hükümetin göçmenlik politika- 
sını haklı çıkarmak için kamusal ruh halini kullanmasını 6mekleye- 
rek anlamaya çalışabiliriz. Hükümetler bu politikaları genellikle 
kamusal hislere duyarlı olduklarını ya da onlara cevap verir nitelik- 
te olduklarını söyleyerek savunurlar (spesifik olarak, göçmenler 
yüzünden kendini tehdit altında hisseden sıradan vatandaş figürünü 
anımsatarak). Bu figürü anımsattıklarında ise olup bitenin hislerin 
imalatından ibaret olduğunu varsaymamak önemlidir (imalat söz 
konusuysa bile). Hükümet ve ruh hali-kamu arasında elbette birçok 
arabuluculuk katmanı vardır: kelimelerin ve anlatıların yalnızca ka- 
munun kim olduğunu değil (kimin kamunun parçası olarak sayıldı- 
ğı) duygu biçimini de belirlediği ve tartıştığı anaakım medyadan 
blog dünyasına kadar. 

Ömeğin anaakım medya tarafından anketlerin kullanımını ele 
alalım. Bu noktada manşetler önemli: “Kamusal ruh hali göçmen 
işçilere karşı sertlegiyor."? Bu manşetin altında, anketin belirli şe- 
kilde oluşturulmuş (“Britanyalı işler Britanyalı işçilere gitmeli” gi- 
bi ciddi anlamda yönlendirilmiş bir dil kullanarak) spesifik sorular 
sorduğu açıkça görülüyor. Ancak dilin spesifikliği “sertleşme” fii- 
linin çok hızlı ve kolayca “göçmen” kelimesine bağlandığı man- 
şette “kayboluyor”. Anketlerin sertleşmenin kanıtı olarak kullanıl- 
ması sertleşmenin tekniği haline geliyor. Bulmak için biçimlendir- 
mek. Bu durumda vatandaş böyle bir haberi okuduğunda, diğerleri 


7. http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/publicmood-hardensover- 
migrantworkers-8772739.html. 
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ile uyum içinde olup olmadığını hissedebilir. Uyumlanma diğer be- 
denlere yakın bile olmadan, ortak bir bedene katılmanın yolu haline 
gelir. 

Bu mekanizmaları tarif etmek kamusal ruh hallerinin sade- 
ce kurgu olduğunu söylemek değildir. Ulusal ruh halinin somutlu- 
ğunu anlamak için öncelikle ulusun hissetmeye yönelik yönlendir- 
melerle nasıl verili bir beden haline geldiğini düşünmemiz gerekir. 
Duyguların Kültürel Politikası'nda (2015), çokkültürlülüğün nasıl 
“olacak” ya da “olabilecek” vatandaşların, ulusu ve onun değerle- 
rini (hukuk, özgürlük, tolerans, demokrasi, modemite, farklılık, 
eşitlik —tüm bu kavramlar ulusal bir bedenin özellikleri gibi sunu- 
luyorlar) sevmesi gerektiğine dair bir emir haline geldiğini ortaya 
koydum. Herkesin bu değerleri sevebileceğine ilişkin böylesi bir 
retorikte ortak inançlar bir ulusun bağ kurma yolu haline geliyor gi- 
bi görünüyor. Ulusal bedenin bir inanç sistemi ile tutarlılık kazan- 
dığı fikri, ulusu ırktan ayıran şey gibi görünüyor. Bu inançlar “bi- 
zim’ dir ve “bizim” inançlarımızı paylaşabilecek başkalarına açık 
görünseler bile, yalnızca bizim halihazırda sahip olduğumuz ve 
“onların” çoğunlukla güç veya zorlama yoluyla elde etmeleri gere- 
ken bir “hediye” olarak görülürler. Ulusal beden, bu şekilde, fark- 
lılığı seviyormuş gibi görünürken aynı zamanda farklılığı bünye- 
sinde barındıranların ulusa bağlılıklarını göstermelerini talep ede- 
bilir (bir bağlılığın, ulusal yapıya dahil edilemeyen farklı bağlılık 
türlerinden vazgeçmeye dayandığı yerlerde; órnegin bir ulus hem 
farklılığı sevip hem de Müslüman kadınlardan örtülerini çıkarma- 
larını talep edebilir). 

Günümüzde bu sevgi dolu çokkültürlülük fikri, Avrupa'da dü- 
zenli olarak kullanılan siyaset terminolojisinden oldukça uzak gö- 
rünüyor. Çokkültürlülüğün bizzat kendisi, sanki farklı olanları hoş 
karşılama eylemi ulusun güvenliğini ve refahını tehlikeye atıyor- 
muşçasına ölüme mahküm edildi. 2011'de Britanya Başbakanı Da- 
vid Cameron diğer siyasi liderleri yankılayarak ve onlar tarafından 
yankılanarak “kaslı / güçlü liberalizm” çağrısı yaptığında, siyasi tut- 
kunun anaakım kullanımları ile faşist kullanımları arasındaki me- 
safenin daraldığına şahit olduk. Cameron'a göre sevgimiz nedeniyle 
kaslarımızı çalıştırmalıyız; bizi ayağa kalkmaktan, kendi değerleri- 
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mizi ve inançlarımızı savunmaktan alıkoyan politik doğruculuk bi- 
çimlerine karşı durmalıyız.8 Burada Cameron inançları oldukça 
açık bir şekilde ırkla yeniden ilintilendirdi: “Dolayısıyla, örneğin 
beyaz bir insan ırkçılık gibi rahatsızlık verici fikirlere sahip olduğu 
zaman haklı olarak onu itham ederiz. Fakat aynı derecede kabul 
edilemez fikir ve pratikler beyaz olmayan birinden geldiğinde, bun- 
lara karşı durmak için açıkçası oldukça ihtiyatlı —hatta korkakça— 
davranıyoruz.” Burada ırkçılık “haklı olarak” itham edilen bir şey 
olarak anlaşılıyor. Fakat doğrudan ortaya çıkan sonuç, beyaz insan- 
lardaki ırkçılığı kınama eğilimiyle “beyaz olmayan birindeki” ka- 
bul edilemez olana itiraz etmemenin aynı eğilim olduğudur. 
Konuşma dikkatli bir şekilde ırkçılığın beyaz kültürde kabul 
edilemez olduğu izlenimini yaratırken (kabul edilebilir ırkçılığın 
oldukça sıradan doğasını gizlemeye yarayan işte bu fikirdir), öteki- 
lere karşı “toleransımızın” bu ötekileri inançları konusunda daha 
toleranslı, daha kabul edilebilir olmaktan alıkoyduğunu ima ediyor. 
Beyaz olmayan ötekilere karşı koyamayan bu endişeli beyaz özne 
böylelikle ulusal özne haline geliyor: “Pasif bir şekilde toleranslı 
toplum, vatandaşlarına yasaya uydukları sürece onları rahat bıraka- 
cağını söyler. Farklı değerler arasında nötr kalır. Fakat ben gerçek- 
ten liberal bir ülkenin bundan daha fazlasını yapacağına inanıyo- 
rum; bu tür bir ülke belirli değerlere inanır ve bunları aktif olarak 
teşvik eder: ifade özgürlüğü, inanç özgürlüğü, demokrasi, hukukun 
üstünlüğü ve ırk, cinsiyet ya da cinsellikten bağımsız olarak eşit 
haklar. Vatandaşlarına, ‘bunlar bizi bir toplum olarak belirleyen 
şeylerdir? der: Buraya ait olmak bunlara inanmaktır. Bugün, kendi 
ülkelerimizde her birimizin özgürlüğümüzü bu şekilde savunmak 
için net ve kararlı olması gerektiğine inanıyorum.” “Güçlü libera- 
lizm”, inanç konusunda katı olan ve ötekilerin bizim gibi inanma- 
sını talep eden bir liberalizmdir. Ayrıca bireysel özne ile kolektif 
özne arasındaki endişeli geçişi de not edelim: Bağı kuran bu endi- 
şeli olma halidir; ulusal öznenin, sinirlerine yeniden hâkim olup 


8. Cameron'ın 2011'deki konuşmasının yazılı bir kopyasına şuradan erişile- 
bilir: http://www.numberlO.gov.uk/news/pms-speechat-munich-securityconfe- 
rence. 
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ötekiler hakkında daha “kararlı” hale gelmesi gereken beyaz özne 
olduğunu ima eder (Duyguların Kültürel Politikası, dışarıdan gelen 
ötekiler tarafından kolayca yaralanan “yumuşak huylu” ulus imge- 
siyle başlar). 

Cameron'ın yukarıdaki konuşmasının olduğu dönemde, Savun- 
ma Bakanı Barones Neville-Jones'un BBC 1’deki Today (Bugün) 
radyo programında “Ülkede, değerlerin arkasında, olmamız gere- 
kenden daha az birleştiğimize dair yaygın bir his olduğunu” söyledi. 
Cameron'ın konuşmaları gibi konuşmalar duygusaldır, çünkü hisleri 
yakalayıp onlara biçim verirler. Biçimlendirirken aynı zamanda o 
hisleri belirli şekillerde yönlendirirler. Gerginlik ya da endişe hisleri 
yaygın olabilir, hatta her yerde olabilirler (böyle hislerin anlam ifade 
ettiği zamanlarda yaşıyoruz). Politik söylem o hisse bir nesne ya da 
hedef vererek onu dönüştürür. Buna yansıtma diyebiliriz: Negatif 
hisler, içeride güvencesiz hissedilirken dışarıda tehdit gibi görülen 
ötekilere yansıtılır. Fakat yansıtma içeridekinin dışarı çıkmasını ima 
ettiği sürece doğru kelime değildir. Bence bu duygular ortalıkta ve 
etraftadırlar. Enazından kısmen dolaşımda olduklarının anlaşılması 
sayesinde dolaşımdadırlar (ulusun şu ya da bu şekilde hissettiğini 
söyleyen konuşma edimi bir şey yapar; adlandırılan şeye katılmak 
için böyle hissetmek bir yönerge haline gelir, öyle ki hisse katılmak 
ve öyle hissetmek o hissin teyididir artık). 

Atmosfer meselesine geri dönelim. Atmosferi kendimiz ya da 
ötekiler için adlandırarak ya da tanımlayarak ona bir biçim vermiş 
oluruz. Gergin bir atmosfer örneğinde, bir açıklama arayabiliriz ve 
böylelikle biri ya da bir şey gerginliğin nedeni haline gelir. Bazı is- 
natlar “tutar” ve bir olay ya da durumun ortaklaşmış açıklaması ola- 
rak ele alınırlar. Biri ya da bir şey gerilimin nedeni olarak kabul 
edildiğinde, ortak hisler o nedene yönelir. Hissedilen ve gerçek olan 
ancak aynı zamanda elle tutulmaz olan “dışarıda” bir şey, somut ha- 
le gelir. Bir neden “keşfedince” hisler daha da güçlenir. Politik söy- 
lem güçlüdür çünkü elle tutulmaz hisleri kendileriyle bir şeyler ya- 
pabileceğimiz somut şeylere dönüştürür. Endişeliysek, bizi endişe- 
lendirdiği kabul edilen şeyi ortadan kaldırarak bu konuda bir şey 
yapmış olabiliriz. Hâlâ Marksist meta fetişizmi modelinin bu me- 
kanizmaları tanımlamaya yardımcı olduğunu düşünüyorum: hisler, 
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adeta sihirli bir şekilde, nesneleri üretim ve emek ekonomisinden 
kopararak onlara sirayet ederler. İşte bundan sonra, adeta korku, be- 
denleri bizim korkumuzu taşıyan ötekilerin gelişiyle ortaya çıkar. 
Bir his araç ya da teknik haline geldiğinde bu yoktan yaratılmış 
bir şeye tekabül etmez. Tersine, bir şey bir diğerinden yaratılmıştır: 
Örneğin tereddütlü bir endişe izlenimi, bize endişe duyulacak bir 
imge verildiğinde güçlenip sağlamlaşabilir. Hislerin beden olarak 
ya da onların içinde nasıl uyumlu hale geldiğini anlamak için, iyi 
ve kötü hislerin dönüştüğü noktalara dikkat etmemiz gerekir. Bir- 
leşik Krallık'ta kamu harcamalarındaki kısıtlamalara (tasarrufa ve 
ortak tehlikeye ilişkin duygulanımsal bir dil ile savunulmuştu) yö- 
nelik öfke insanları sokağa çıkmaya yönelttiğinde, hükümetin buna 
mutluluk endeksiyle cevap vermesi dikkate değerdi.? Burada mut- 
luluk bir dikkat dağıtma tekniği, ulusu sıcak bir battaniyeyle örtme- 
ye yarayan bir yol mudur? Sonuçta halkın öfkesinin gösterilere dö- 
nüştüğü noktada bir Kraliyet düğünü ilan edildi. Başbakan hemen 
“herkes dün duyurulan mutlu haberi kaydetmek isteyecektir” diye- 
rek bunun ulusal bayram olması gerektiğine ilişkin bir tartışma 
açtı.!9 Mutluluk, ulusal tükenmişlik hissine ve çaresizliğe (yorgun 
ve perişan ulus fikrinin bile öfke işaretlerinin tesirini yatıştırmanın 
bir yolu olduğunu ifade edelim) karşı koymanın bir yolu, ulusun 
çektiklerine karşılık olarak verilen bir hediye haline geldi.!! Bu ulu- 
sal mutluluğa katılmayanlar kesinlikle oyunbozanlar ve “duygula- 
nıma yabancı kalanlar” olarak konumlandırıldılar; olması gerektiği 
şekilde duygulanmayanlar olarak ulustan yabancılaştırıldılar.!2 
Tüm düğünler gibi bu da tabii ki mutlu bir olaya işaret ediyordu. 
Yoğun bir coşkunun zamanı, yoğun coşku için bir zaman. Hetero- 


9. http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/ dec/01/happinessindex- 
davidcameron. 

10. http://www. bbc.co.uk/news/ukpolitics- 11791929. 

11. Öfkenin şiddetinin yatıştırılması, protestolara medyanın ve siyasetçilerin 
gösterdiği tepkinin önemli bir parçasıydı. “Kızgınlık” tipik olarak, insanları en 
başta protesto yapmaya yönlendiren şey olarak anlaşılmak yerine, diğerleri için 
protestoları bozmaya niyetli militan yabancılara aitmiş gibi gösterildi. Sanki med- 
ya, yürüyüşlerin kızgından ziyade yorgun olmasını arzu ediyormuş gibi. 

12. http://swns.com/killjoy-postoffice-bosses-banroyal-weddingflags-28 15 
01.html. 
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seksüel bir çiftin aşkının (bu tür bir aşk inanabildiğimiz, kapılmak- 
tan mutluluk duyduğumuz bir aşktır) kutlaması. Ayrıca bu sıradan 
bir çift de değil: parıltılı bir ayrıcalığa sahip beyaz bir çift. Bu olay- 
la ilgili olarak bir yorumcu, “kolektif hayal gücümüzü şekillendir- 
memize vesile olacaklar. Artık ulus olarak olduğumuz şeyin, ken- 
dimizi birey olarak nasıl tanımladığımızın ve yabancılar tarafından 
nasıl görüldüğümüzün bir parçasılar” demişti. Burada görünen o ki, 
çifte duyulan sempati açıkça “yabancılar” dediklerimize nasıl gö- 
ründüğümüze dair özfarkındalığa dayanan bir ulusal aidiyet biçimi 
haline gelir. Çifti sevmek, onların görünmelerini istemektir. Aynı 
yazar yazısını süslü bir şekilde bitiriyor: 


Fakat monarşi aynı zamanda büyülü bir şey. Birleşik Krallığı diğer- 
lerinden ayırıyor. Bize binlerce yıl öncesine dayanan bir tarihe ve kim- 
liğe sahip oldukça eski bir ulus olduğumuzu hatırlatıyor. Tıpkı kraliyet 
cenazesinin kolektif bir ulusal hüzün ve yas tutma ânı olması gibi, kra- 
liyet düğünü de büyük bir sevinç ve yenilenme ânıdır. Hepimiz bunu pay- 
laşıyoruz. Düğün gelecek yıl henüz belirlenmeyen bir tarihte gerçekleş- 
tiğinde, millet sevinçle sokaklara dókülecek.!? 


Zaman içerisinde yeniden üretilen bir kurum büyülü bir şey ha- 
line gelir: Bizzat kendisinin yeniden üretim emeğinden kopar. Bu- 
rada tasvirin (bu mutlu bir olay) değerlendirme (bu ulus için iyi) ve 
emir (mutlu ol, sevin!) haline geldiğini de belirtelim. Ulusun bede- 
nini paylaşmak mutluluğunuzu doğru yerlerde konumlandırmayı da 
gerektirir. 

2011'deki düğünü 2012'de Kraliyet Jübilesi takip etti ve bayrak- 
lar yeniden ortaya çıktı. Kutlamanın birçok fotoğrafı, adeta herkesi 
sarıp sarmalayan, sallanan bir sürü bayrağın etkisiyle kısmen coş- 
kulu görünüyordu. Bayraklar değişken işaretlerdir, söylüyormuş 
göründükleri şeyi yaptıklarını varsaymamalıyız. Her iki ulusal 
olayda da kutlamanın sebebi bizi miras olarak, süreklilik olarak, ça- 
tışma yerine dayanışma olarak sınıfa ve tarihe geri götürür. Yorum- 
cular yine daha baştan bunun bir ulusal mutluluk günü olacağını 
ileri sürdüler: “Bu olay büyük bir ulusal mutluluk olarak hatırlana- 


13. http://blogs.telegraph.co.uk/news/peteroborne/100064013/prince-william 
-andkate-middletonto-marry-we-allhave-a-stake-in-thiscouple'sfuture/. 


EK: HAVAMDA DEĞİLİM 279 


cak — ve umalim ki hava koşulları da iyi olur."!4 İyi hava sadece 
umut edilebilecek bir ihtimal olarak kalsa da (Birleşik Krallık'ta yo- 
gun coşkunun çoğu hava hakkında homurdanarak elde edilir), bü- 
yük ulusal mutluluğa öngörünün güvenliği ve bilgeliği bahşedilir. 
Bu mutluluk doğrudan Kraliyet yapısının tekliğine bağlanır; zorlu 
ulusal demokrasi sürecinin iniş çıkışları ve dağdağasında hayatta 
kalmayı başarmış bir organ: 


Jübile zor zamanlar geçirirken kutlama yapmak için bir fırsat, ama 
aynı zamanda Kraliyet kurumunu daha dikkatli bir şekilde tartışmak için 
de bir fırsat olmalıdır — çünkü kurum bu ülkeyi tanımlıyor ve II. Eliza- 
beth'in saltanatı sona erdiğinde değişmek zorunda kalacak. Yine de bu 
hafta sonu halkın temel olarak hissettiği şeyin tuhaf, çağdışı ve demokra- 
tik olmayan işini çoğumuzun kendi işini yapmayı hayal edebileceğinden 
çok daha uzun süre incelik ve sağduyuyla yapmış bir kadına saygı duy- 
mak olduğunu söylememek kabalık olur. (a.g.e.) 


Tekil yapı paylaşılan hissin nesnesi; ulusal bedenin kendisine ait 
olarak sahiplenebileceği uzun tarihini kabul etmesiyle ilintileneceği 
bir yol haline gelir. İnancın bağı, bu inancı somutlaştırarak veya 
“saklayarak” onu bir anıya dönüştürecek olan bedene dayalıdır hâ- 
lâ. Ulusal inanç sistemi Kraliyet Ailesi'ne inanmak haline gelir, öy- 
le ki onların bedenleri bizimkini mükemmelen temsil eder artık. 

Ulusal mutluluğa yapılan yatırımın bize vatandaşlığın değişken 
siyaseti hakkında öğreteceği çok şey var. Vatandaşlık his ile yapılan 
bir anlaşma olarak, duygudaş olmanın bir gereği haline gelir. Duy- 
gudaş bir taraf olmak, kalben aynı fikirde olmak demektir. Sonuçta, 
kim babasının ölümünden sonra tahta çıkan genç kraliçenin sürekli 
tekrar eden görüntülerinden etkilenmez? Kim annesinin tabutunu 
takip eden genç prensin hatırasına kayıtsız kalabilir? Burada vatan- 
daşlığa duygusal olarak çekilmek, geçmişin travmaları ve onun dö- 
nüşme olasılığıyla duygulanmaktır. Bu noktalarda mutlu hissetme- 
mek yalnızca duygudaş olmamak değil aynı zamanda düşman ol- 
mak anlamına gelir; sanki hissizliğiniz ulusun iyiliğine inançsızlı- 
gınızı, ulusu yok etme arzunuzu ifade ediyormuş gibi. Ulusun par- 


14. http://www.guardian.co.uk/commentisfree/20 12/jun/01 /editorialqueen- 
jubileediamond. 
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çası olmak, ulusal travmanın bu hikâyelerini ulusal gurur için yeni- 
den anımsamaktır. Ulusun parçası olmak; uyumlu hale gelmek, 
yanlışı düzeltmek, haksızlığa uğramış hissederek iyi hissetmektir. 
Ulusal ruh hali oldukça spesifik bir şekilde bu dönüşümün mutlu- 
luğuna dayanır. 

Mutlu olmamak bu dönüşümün vaadini reddetmektir. Neşeli ol- 
mamak bu durumdan uzaklaşmaktır. Mutlu olma havasında olma- 
mak böylece politik bir eylem haline gelir. Ve biliyor musunuz, ben 
havamda değilim. 


Çeviren: Emine Erdoğan 
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Feminist Elestiri 
Arayışlar ve Müzakereler 


Türkiye'de feminist eleştiri ne tür bir iş yapar? Kendini nasıl eleştirir? 
Derlemeyi hazırlarken bu sorulardan yola çıktıklarını söyleyen Demet 
Gülçiçek ve Emine Erdoğan, niyetlerinin bir reçete sunmak olmadığını, 
amaçlarının feminist eleştirinin ortaya koydukları üzerine feminist 
özenle konuşmayı teşvik etmek olduğunu belirtiyorlar. 


* 


Feminist Elestiri, Donna Haraway'in sózünü, "feminist nesnellik, basit- 
ce, konumlu bilgiler demektir"i merkezine alarak bilginin konumlulu- 
guna iliskin farkli düzeylerde ama ortak bir tartisma yürütüyor. Der- 
lemelerde pek sik rastlamadığımız bir nitelik: Her yazı başka bir yerden, 
başka bir hikâye anlatıyor ama bütün yazılar aynı gövdeye bağlanıyor: 
Feminist bilgi, konumlu bilgidir. “Eleştiri” kelimesinin düşündürdüğü 
negatif etkinlikten çok, kitaptaki yazılar eleştiriyi üretken bir faaliyet 
olarak kuruyorlar. Konumluluğun ve bilmenin anlamını, feminizmin na- 
sıl “çalıştığını” —ki bence bu feminizmin öznesi probleminden çok da- 
ha ilginç ufuklar açar— gösteriyorlar. Tam zamanında. —Aksu Bora 
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